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Ueber die Einſetzung des Heiligen Abendmahls, - 


De Worte: Einſetzung, Stiftung, Anordnung 
des Gedaͤchtnißmahls Jeſu leſen und hoͤren wir wo 
immer die Rede von demſelben iſt, fo unzaͤhlige mahle, 
daß es kein Wunder iſt, wenn es zur allgemeinen Idee 
worden iſt, Jeſus habe dieſe ſymboliſche Handlung ganz 
förmlich als ein neues Inſtitut, als ein neues, einfaches, 
zur Fortdauer beſtimmtes Ceremoniel der neuen Reli⸗ 
gionsverfaſſung ſeinen Juͤngern angekuͤndigt mit dem 
Auftrag, es allenthalben einzuführen, 


Nun muß ich es gleich voraus zugeben und ſagen, 
es iſt allerdings eine Einſetzung des Heil. Abendmahls 
geſchehen; nur find ich in exegetiſchem Nachfchen , es 
ſey keine formelle Einſetzung geweſen,, fondern nur 
Handlung und Worte, wovon Jeſus erwartete und 
wollte, daß ſie zu einem formlichen Religionsgebrauche 
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gedeihen werden, wenn er es ſchon nicht ausdruͤcklich 

befehle. — E 
Die ganze Sache beruht auf den ausdruͤcklichen 
Nachrichten dreyer Evangeliſten, und Paulus und Lukas, 
die nicht bey der erſten Feier gegenwaͤrtig waren, fürs 
dern die Erzehlung von den Apoſteln her hatten, ſind 
die, bey denen wir den erklaͤrenden Befehl finden: Thut 
dies zum Angedenken an mich, und Paulus allein redet 
davon, wie man bey dieſer Handlung, bey dieſem Eſſen 
und Trinken eines Abendmahles das des Herrn iſt, ſich 
wohl oder übel, anſtaͤndig oder unwuͤrdig benehmen, 
und verhalten könne. Matthaͤus iſt der Einzige, der 
alles in der Gegenwart Jeſu mit geſehen und mit gehort; 
und nach ihm erzehlts auch der Epitomator Markus, 
der nicht ſelbſt dabey war, ganz ohne einen Zuſatz 
oder Erklaͤrung; Nun zeigen alle vier Evangelien, daß 
der Herr immer ſtaͤrker wider das Vorurtheil der Juͤn— 
ger, Tod und zwar ein ſchmaͤhlicher Hiurichtungstod 
dürfe dem Meßias nicht wiederfahren , kaͤmpfte und 
kaͤmpfen mußte. Bey ihme wars helle, daß fein Kreuzes⸗ 
tod nahe ſey, und beſchloſſen war's bey ihm auch, ihm 
lieber entgegen zu gehn, als auszuweichen. Nun mußten 
die Juͤnger wider dies Aergerniß verwahrt, auf dieſe 
hoͤchſt verwirrende Lage mußte ihr Gemüth vorbereitet, 
mit ſeinem Tod und der damit bevorſtehenden Verlaſſen⸗ 
heit mußten ſie bekannt gemacht werden. So ergriff dann 
der Herr alle Gelegenheiten ihnen ſeinen nahen Tod vor⸗ 
herz 
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herzuſagen. So fagte er bey der Salbung in Simons 
Hauſe: Mich habt ihr forthin nicht: dieſe Salbung iſt 
wegen meiner nahen Begraͤbniß eine Grabſalbung, Bal⸗ 
ſamirung: Eben ſo: Es iſt mir innigſt erwuͤnſcht dies 
Oſterlamm mit euch zu eſſen, eh ich leide. Wieder ſo: 
Einer aus euch verraͤth mich, naͤmlich an die, die mir 
den Tod geſchworen haben: Des Menſchen Sohn geht 
nun hin (aus dieſer Welt weg.) Da er nun Brod 
bricht, ſagt er: hier dies mein gebrochner, mein fuͤr 
euch getoͤdet werdender Leib, oder Leichnam. Der Kelch 
muß noch genommen werden: So, ſagt er: hier, mein 
Blut — trinket von dieſem Wein. Die alte Religion 
hatte Opferblut — die beßre neue koͤmmt — fuͤr viele 
fſeußt mein Blut zur Verzeihung der Sünden. So 
hab ich uun das leztemahl Rebenſaft, Traubenblut 
getrunken. Im Reiche meines Vaters druͤben — da 
trink ich ſo was ganz neuer Art. 


Das find alles augenſcheinliche Noͤthigungen an 
ſeinen nahen Tod zu denken: Hineintragung dieſes 
Gedankens in alles was in dieſen lezten Stunden und 
bey dieſem lezten Paſſah vorgieng. Klar, ſtark, mit 
Einheit, zur Abſicht ganz dienlich, mit Fuͤlle von Em⸗ 
pfindung. Wenigſtens muͤſſen wir groſſe Empfindung 
darunter denken, wenn wir uns entſinnen, wie das 
ihm der beſonderſte Wunſch war, ſagen zu koͤnnen, er 
habe von allen keinen verloren, und daß ihrerſeits über 
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den vorhergeſagten und noch nicht einmahl recht geglaub⸗ 
ten Hinſcheid, die Traurigkeit ihre Seelen erfuͤllet hatte. 


Denke man ſich nun einmal alles hinweg, was wir 
aus der Apoſtelgeſchichte und 1 Kor. X. und XI. Kap. 
und dann von der ſpaͤtern Geſchichte des Abendmahls 
aus den chriſtlichen Jahrhunderten wiſſen, und nehme 
nur jene Matthaͤiſche Nachricht ganz allein: da frage 
man ſich: hat mit jenen Worten der, der ſie ſprach, 
eine neue ſymboliſche oder emblematiſche, von Zeit zu 
Zeit vorzunehmende Religions⸗Ceremonie oder Handlung 
förmlich eingeſezt? Oder entwickelter: haben die dabey 
Anweſenden muͤſſen merken, denken und ſehen, hier ſey 
auch nur fuͤr Sie, geſchweige fuͤr eine ganze, noch 
nicht eriftivende , aber kuͤnftig zu ſammlende Gemeine 
von Glaͤubigen, genugſam zu verſtehen gegeben worden: 
Sie alle haben hierunter einen formellen Befehl em⸗ 
pfangen, etwas Neues, zum Theil Aeuſſerliches kuͤaftig⸗ 
hin vorzunehmen, daran ſie ſonſt nicht gedacht haͤtten, 
und hierunter eine Pflicht zu erkennen und zu erſtatten, 
die vorher noch niemals Pflicht geweſen war? Oder 
der Pflicht des Paſſaheſſens dieſen neuen Religionsge⸗ 
brauch zu ſubſtituiren? — Zumahl bey dem Gedraͤnge 
kummervoller Gedanken von Trennung, in die ſie ſich 
ſo faſt gar nicht hineinzuverſetzen wußten? 


Mich duͤnkt es alſo klar, daß die ſogenannten Ein⸗ 
ſetzungsworte Belehrung vom Naͤchſtkuͤnftigen, nicht 
5 Au⸗ 
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Anordnung einer Feier deſſen, was erſt zum Vergan⸗ 
genen und Geſchehenen werden ſollte, enthalten. Auſſer 
man koͤnnte das widerlegen, daß auch bey dieſem Paſ⸗ 
ſaheſſen die Juͤnger noch immer abgeneigt geweſen, die 
Naͤhe ſeines bevorſtehenden gewaltſamen Endes zu 
glauben. 


Ich will einmahl annehmen, die Juͤnger haͤtten die 
Vorſtellung gehabt und begriffen: “hier ſezt unſer Herr 
„einen neuen feierlichen Religionsgebrauch ein, daß 
„ wir alle, (und wer kuͤnftig an ihn glauben wird,) 
„ zum Andenken feines Todes gefiffentlich und aus⸗ 
„drücklich Brod und Wein genießen ſollen, „ ſo liegt 
hierinn ein ſo gewaltiger Fortſchritt ihrer glaͤubigen 
Verehrung des Herrn, (den wir ſonſt einen Sprung 
nennen wurden,) daß es wahrhaftig mir unerklaͤrlich iſt, 
wie ſie dann doch alle bey ſeiner Gefangennehmung 
muthlos werden und fliehen, Petrus ihn verlaͤugnen, 
und alle bis zu ſeinen Erſcheinungen am dritten Tage 
bey verſchloßnen Thuͤren zittern und wainen konnten. 
Sie hatten ja, nach jener Vorausſetzung, ohne ein 
Wort von Einwendung, und ohne ſich die mindeſte Er⸗ 
laͤuterung auszubitten eine neuangeordnete Feierlichkeit, 
ſeinen gewaltſamen Tod betreffend, ſich von ihm ge⸗ 
fallen laſſen. Sie mußten ja als Männer , bey denen 
das Sinnliche nur gar zu viel machte, von dem Au⸗ 
genblicke der Einſetzung an, fo gewiß fie dieſelbe für 
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Einſetzung anſahen, drauf denken, wie ſie dieſelbe be⸗ 
folgen wollten. Es mußte ſie wundern, wer von nun 
an dieſe neue Religionshandlung eigentlich und zuerſt 
vornehmen, wer nehmen, brechen und geben, und wer 
hingegen nur empfangen und genießen ſoll u. ſ. f. — 
Wie konnten ſie auch anders, als von dem Herrn, der 
in ihren Augen ſchon goͤttlich-groß genug geweſen ſeyn 
ſoll, um befugt zu ſeyn, eine neue Religionsſeier zu 
ſtiſten — von dieſem ein Aufeben nach dem Tode zu 
erwarten? Statt deſſen finden wir, daß der auferſtandne 
Herr und Heiland ſie uͤber ihren ſo weit getriebnen 
Zweifel und Unglauben in Anſehung feines Wiederle⸗ 
beus beſtrafen mußte. 


Nehm ich alfo auf all diefes an, der Herr habe doch 
den kuͤnftigen Gebrauch dieſes Gedaͤchtnißmahles ge 
wollt, obſchon er ihn nicht befehlen mogte, ſo bleibt 
freylich nichts anders übrig , als daß Er in feiner hoͤchſten 
göttlichen Menſchenkenntniß es vorhergeſehen hat, auch 
dieß ſey eine von jenen vielen Fruͤchten, die das in die 
Erde gefallene Saamenkorn (Joh. XII, 24.) tragen 
werde, — daß ſeine Juͤnger und Freunde ihn beym 
Brodbrechen, wenn er es ſelbſt wieder thue, nach ſeiner 
Auferſtehung erkennen, und ſich bey ihrem Brodbrechen 
ſeiner und namentlich auch dieſer lezten Paſſahfeier 
mit den abgeaͤnderten Zeichen und Worten erinnern 
werden; daß dieſes Andenken ihre Herzen ergreife, — 
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daß es ihnen unausbleiblich werde, ſo oft ſie bey Tiſche 
ſeine leibliche Gegenwart vermiſſen, und doch Brod 
und Wein vor ſich haben; und ſo oft ſie's erleben, daß 
das juͤdiſche Paſſah wieder eintrete und ſie denken mache: 
Ach! vorm Jahr, vor zwey — vor zehn Jahren hatten 
wir ihn noch bey uns — da ſah er ſeinen Tod ſo klar 
vor ſich und wir hingegen ſo dunkel — u. ſ. w. daß 
alſo damit fein Andenken immer feierlicher werde, je 
mehr fie von den Folgen ſeines Siegs, von den Kraͤf⸗ 
ten ſeines Geiſtes, — von der Ausbreitung ſeines geiſt⸗ 
lichen Reichs erleben. — 


So mußt' es doch der Natur der Sache nach kom⸗ 
men! So mußt' es doch erfolgen, daß ſie die neuen 
Mitglieder ihrer Bruͤderſchaft auch dazu einluden und 
gleichſam einweihten, zu wiſſen, Jeſus der Herr, der 
vom Himmel her ſo liebevoll und glorreich wirkt, habe 
allernaͤchſt vor ſeiner Creutzigung bey der Feier des 
Paſſah noch ſo ernſt, ſo bedeutſam, mit ſo hoher Ruhe 
von Hingebung ſeines Leibs und Lebens bey lezter Ue⸗ 
berreichung des Brodtes und von Vergießung ſeines 
Bluts beym Herumbieten des feſtlichen Kelches geredet, 
daß man die Wiedergedaͤchtniß an das Truͤbſalbrod in 
Egypten und an den Erloͤſungskelch der Alten faſt ganz 
daruͤber aus dem Sinne habe verlieren muͤſſen; und nun 
ſehe es jeder hell ein, daß nichts billiger, nichts allges 
mein erweklicher, nichts auch Ihm gefaͤlliger ſeyn En 
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ne, als wenn fie ſichs ganz eigentlich zum Geſetze machen, 
auch von Zeit zu Zeit gefliſſentlich zu dieſem dankbaren 
und glaͤubigen Angedenken bey Brod und Wein — 
ſich zuſammen zugeſellen, und es zur vorzuͤglichen Nah⸗ 
rung ihrer ihm geweihten Andachten zu gebrauchen; 
dabey fi) in Geſpraͤche über fein ganzes Werk, fein g 
Leben und Tod, ſeine Lehren und Tugenden und Herr⸗ 
lichkeiten einzulaſſen, — und es ſo, neben der Heil. 
Taufe zu dem angenehmſten Chriſtenthums⸗Zeichen und 
Merkmahl zu beſtimmen. 


Wie konnt es ſonach anders kommen, als daß ein 
Paulus, der dieß von den fruͤhern Apoſteln und Bruͤ⸗ 
dern vernahm, vor ſich ſah und mitfeierte, im Geiſt 
uͤberzeugt ward, es ſey ganz und gar im Geiſte des 
Herrn, daß man ſolch ein Gedaͤchtnißmahl halte und es 
allenthalben, auch die neuen Chriſten-Gemeinen, halten 
lehre; es ſey völlig fo, als Hätte der Herr dabey aus, 
druͤcklich, wie ehmahls Moſe beym Geſetze des Paſſah, ge⸗ 
ſagt: So ſey es euch ein Zeichen meines Todes in eurer 
Hand und ein Denkmahl fuͤr euer Herz: Thut ſo zu 
meinem Gedächtniffe, 

O heilige Freywilligkeit des Angedenkens an den 
Geliebten, den verehrten Goͤttlichen! Iſt ja doch in der 
ganzen Religion, in allen Entwickelungen der Menſch⸗ 
heit zur Tugend, Weisheit und ſittlichen Vergnuͤgen 
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allemahl nur das recht ſchoͤn und dauerhaft und von 
zunehmender Fruchtbarkeit, was aus eignem Denken, 
freyem Trieb des Danks, der Liebe, der anmuthvollen 
Nachdenklichkeit ſich ſo zu reden entfaltet! 


Nochmahls alſo: Paulus und Lukas ſchrieben dieſe 
Worte: „dieß thut zu meinem Gedaͤchtniſſe,, , aus dem 
Herzen des Herrn, aus dem ganzen Zuſammenhange 
von Paſſahfeier, Todes⸗Naͤhe Jeſu, Unvergeßlichkeit 
ſeiner den Tod uͤberwindenden Liebe — und aus den 
Herzen ſeiner erſten beßten Juͤnger, — es mußte nur 
für die ſpaͤtern als eine liebevolle Zumuthung zur Spra⸗ 
che kommen, als hatt ers geſagt, weil ers gewiß ge⸗ 
ſagt haben wuͤrde, wenn fie nicht ohne Worte dieß vers 
ſtanden haͤtten. 


Faſt moͤgt ich noch hinzuſetzen, daß ich es kaum an⸗ 
ders erklaͤren kann, daß Johannes der Evangeliſt dieſe 
Abendmahls⸗Erzehlung , die man Einſetzung heißt, hat 
weglaſſen koͤnnen, als eben daher, weil er mit den era 
ſten Apoſteln und Bruͤdern, und ſeinen geiſtlichen Kin⸗ 
dern das Andenken des Herrn aus Empfindſamkeit und 
Freywilligkeit zu feiern gewohnt war, aber es nicht als 
Vorſchrift, Befehl und formellen Gebrauch anſehen 
mogte. Wußt' er hingegen, daß der göttliche Freund 
es förmlich angeordnet oder eingeſezt habe — ſo daͤcht 
ich / er hätte nicht davon ſchweigen wollen oder doͤrfen. — 
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Man ſagt zwar, er fand es ſchon in den fruͤher ge⸗ 
ſchriebnen andern Evangelien. Aber mir iſt unbegreif⸗ 
lich, wie er anſtatt die Harmonie derſelben in groͤſſeres 
Licht zu ſetzen, ſie durch ſeine Erzehlungen ſo ſehr hat 
erſchweren und kein einzigesmahl drauf hat deuten koͤn⸗ 
nen, wie er hier und da einer Disharmonie abhelfen 
koͤnne und wolle. 


Die hiſtoriſchen Anzeigen, daß er zulezt geſchrie⸗ 
ben und die fruͤhern vor ſich gehabt habe, ſehen einer 
hintennach entſtandnen Vermuthung und Sage zum 
wenigſten ſo aͤhnlich als wirklicher Geſchichte, — und 
mir wirds von Jahr zu Jahr unwahrſcheinlicher, daß 
er fo viel ſpaͤther geſchrieben und gar die andern ſchon 
bey Handen gehabt haben ſoll Y. . 


„) Das erſte ließ ich wohl auch gelten. Aber das lezte, das 
leuchtet mir, was auch H. N. Michaelis ſagt, im geringſten 
nicht ein. A. d. H. 
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Matth. IV Kap. V. 8 11. 


Wiederum nimmt der Teufel Jeſum mit ſich auf 
einen ſehr hohen Berg, und zeiget ihm alle Reiche der 
Welt und ihre Herrlichkeit: und ſpricht zu ihm: dieſes 
alles will ich dir geben, wenn du niederfalleſt und mich 
anbetheſt. Da ſpricht Jeſus zu ihm: heb dich Satan, 
denn es iſt geſchrieben: du ſollt den Herrn deinen Gott 
anbeten und ihm allein dienen. Da verließ ihn der 
Teufel; und ſiehe, es traten die Engel hinzu, und 
dieneten ihm. 


8 iſt der Sohn Gottes geoffenbaret wor⸗ 
den, auf daß er die Werke des Teufels zerſtoͤre. 
1 Joh. 3. Das iſt der groſſe Zwek, den uns der Apo⸗ 
fiel von Jeſu Ankunft kennen lernte, und deſſen Groͤſſe 
und Wuͤrdigkeit uns nicht im Dunkeln ſeyn kann, da 
wir wiſſen, daß Werke des Teufels nichts anders als 
alle Arten und Aeuſſerungen laſterhafter Geſinnungen 
find. Wie nun Chriſtus dieſe Werke des Teufels zer⸗ 
fört habe, das kann und ſoll der Chriſt aus dem Evan⸗ 
gelium, das ihm offen ligt, lernen; da wird er bald 
fa, wie Jeſus durch feine weiſe Lehre den verdun⸗ 
felter Verſtand von falſchen und ſchaͤdlichen Begriffen 
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befreyt, und mit Erkenntniß heilſamer Wahrheit erleuch⸗ 
tet; wie er das kranke Herz von den unregelmaͤßigen 
Neigungen und Begierden gereinigt, und mit Kraft 
und Trieb zum Guten erwaͤrmt habe. Aber nur ein⸗ 
ſeitig und unvollkommen wuͤrde er Jeſum und ſeine 
Lehre kennen, wenn er ſie ohne die einnehmende Kraft 
und Anmuth des Beyſpiels Jeſu Chriſti lernte, welches 
uns in ſeinem Leben die Ausuͤbung ſeiner heiligen Grund⸗ 
ſaͤtze und den Sieg uͤber das Boͤſe durch die That als 
moͤglich erwieſen darſtellt. Schon bey der Eroͤffnung 
feines Teſtaments ſtoͤßt er auf eine Geſchichte, die bey 
aller Dunkelheit und Schwierigkeit, die ſie fuͤr ihn 
haben mag, ihm von unſchaͤzbarer Wichtigkeit iſt, weil 
ſie ihm Chriſtum als den von jeder Seite gepruͤften und 
jeder Verſuchung unzugaͤnglichen Ueberwinder des Boͤ⸗ 
ſen zeiget. 


Zween verſchiedene Wege haben wir, um eine ſo 
weit von uns entfernte Geſchichte uns zu beleuchten. 
Wir ſehen erſtens auf den, der uns die Nachricht der⸗ 
ſelben giebt, und unterſuchen, woher er ſie ſchoͤpft, und 
in welcher Abſicht erzaͤhlt habe; oder wir verbinden ſie 
mit dem, was der Verfolg der Geſchichte uns meldet, 
und entdecken vielleicht daſelbſt aufhellende Umſtaͤnde, 
oder neue Merkmahle der Gewißheit. Laßt mich beyde 
dieſe Wege mit beſcheidener Freyheit verſuchen. 


Woher ſchoͤpfte der Evangeliſt dieſe Nachricht, die 
; er 
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er und Lukas uns melden? War etwann er oder ein 
anderer ſeiner Mitapoſtel ein Augenzeuge, wie Jeſus 
jeder Art der Verſuchung unuͤberwindlich fie abwies ? 
Nein, weder er noch einer der uͤbrigen Apoſtel koͤnnen 
dieſes als Zeugen und Hoͤrer erzehlen, wie ſie von den 
herrlichen Reden und Thaten Jeſu uns was ſie ſelbſt 
von Anfang geſehen und gehoͤrt hatten, melden. Es 
war, ehe Jeſus fein öffentliches Leben unter dem Volke 
antrat, und Juͤnger ſich geſammelt hatte, da er ein⸗ 
ſam zum Theil in der Wuͤſte ſich aufhielt. Wir koͤn⸗ 
nen alſo ſicher vorausſetzen, daß dieſe Nachricht aus eis 
ner Erzehlung unſers Herrn an ſeine Juͤnger geſchoͤpft 
war, und wuͤrden alſo nicht ſchaͤdlich irren, wenn wir 
fie in dieſer Ruͤckſicht betrachten, nach dem Zwecke, 
warum Jeſus es ſeinen Juͤngern erzehlte, und nach dem 
Eindruk, den es bey ihnen machte. Nicht zur Befrie⸗ 
digung einer unnuͤtzen Neugier, noch zur Erhebung ſei⸗ 
nes Ruhms unter ihnen, deſſen er nicht bedurfte, nicht 
ohne wichtige Abſicht konnte der weiſeſte Lehrer ſeinen 
Juͤngern erzehlen, was ſie anders nicht als aus ſeinem 
Munde vernehmen konnten, ſondern er that es unſtreitig 
mit der weiſeſten Ruͤckſicht auf die Beduͤrfniſſe und 
Faſſungskraft ſeiner ſo ſchwachen Schuͤler. Was in 
ſeiner goͤttlichen Seele vorgieng, mit was fuͤr Betrach⸗ 
tungen er feinen Geiſt erhebte und ſtaͤrkte zur Verrich, 
tung des groſſen Werkes, das ihm ſein Vater gegeben 
hatte, das alles konnte und wollte er ihnen nicht ſagen, 

weil 


14 . 2 


weil ſie es nicht zu tragen vermochten: aber ſo viel 
wollte er ihnen ſagen, als ſie gebrauchten, um von 
ſeiner Perſon und Beſtimmung und von ſeinen Abſichten 
richtiger denken zu lernen, und von den anhaͤngenden 
Vorurtheilen ſich loszureiſſen; wollte, was er ihnen 
ſagte, ſo und auf die Weiſe ſagen, wie es den tiefſten 
Eindruck haben, und das lebendigſte Gefuͤhl der Wahr⸗ 
heit bey ihnen wirken mußte; mit ſolcher Herablaſſung 
zu ihren Vorurtheilen, und in einer ſolchen Einkleidung, 
wie es die Schwaͤche ihres langſamen Verſtandes und 
ihrer Begriffe erheiſchten. Er, unſer goͤttliche Herr, 
ſah, wie ſie noch von Vorurtheilen und irrdiſchen Er⸗ 
wartungen befangen, die Abſicht ſeiner Sendung und 
ſeiner Thaten mißkannten; er hatte das hungernde Volk, 
das ihm in die Einöde nachgefolget war, wunderthaͤ⸗ 
tig gefpiefen, und ſiehe, er ſah das Volk und ſelbſt feine 
Juͤnger von der Erwartung angeſtekt, daß er ihre leib⸗ 
lichen Beduͤrfniſſe befriedigen werde; er hatte Thaten der 
Macht und Menſchenliebe vollbracht, aber um Lob und 
Ruhm war es ihm nicht zu thun, und er ſah ſeine 
Juͤnger von Eiferſucht und Eitelkeit nicht leer; er hatte 
durch ſeine Werke ſich als den Sohn Gottes bewieſen, 
und er ſah feine Junger trunken von Erwartungen der 
Hoheit und Macht, die ſie in einem Weltreiche unter 
ihm genießen wuͤrden. Wie konnte er jeden Gebrauch 
feiner hoͤhern Kräften, den er feiner nicht würdig fand, 
jede Abſicht, die feiner heiligen Seele zu niedrig und 
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fremde war, und nur aus juͤdiſchen Vorurtheileu und 
irrdiſcher Denkensart entſpringen konnte, ihnen ſtaͤrker 
in ihrer ganzen Verwerflichkeit zeigen, als wenn er jede 
ſolche Zumuthung zum Mißbrauch ſeiner Kraͤfte und zu 
eigener Ehre und Ueberlug und Herrſchact gleichſam 
dem Verfuͤhrer in den Mund legte, wenn er ſie als 
den Angriff eines Widerſaͤchers und die Verſuchung ei⸗ 
nes Boͤſewichts vorſtellte, deren er mit unbeweglicher 
Treu den Willen Gottes entgegenſezte. Ja war das 
nicht ſelbſt ſeine Weiſe zu handeln, da er Petrus ver⸗ 
meſſene und unbeſonnene Abmahnung von Leiden mit 
dem ernſten Verweiſe abfertigte: hebe dich weg von 
mir, Satan, du biſt mir eine Aergerniß, den du 
ſinneſt nicht was Gottes, fondern was der Men: 
ſchen iſt. Ich ſtelle mir vor, wie Jeſus einmal im 
vertrauten Kreiſe feiner Juͤnger, doͤrft ich eine Zeit zu 
vermuthen wagen, fo wäre es bald nach dieſer erſten 
Erklaͤrung ſeines Leidens geſchehen, ihnen erzehlt, wie 
er nach ſeiner Taufe aus goͤttlichem Antrieb in die Ein⸗ 
öde entwichen ſey , um da nach dem Beyſpiel alter Pro⸗ 
pheten durch ſtrenge Enthaltung und Entfernung vom 
menſchlichen Umgang in der Einſamkeit zu feinem groß 
ſen Geſchaͤfte ſich vorzubereiten: als er auf dieſe Weiſe 
40 Tage und Naͤchte zugebracht, und dringenden Hun⸗ 
ger fuͤhlte, kam der Widerſacher und that ihm die Zu: 
muthung, wenn er wirklich der Sohn Gottes ſey und 
hohere Kraft beſitze, fo ſolle er zu feiner Erhaltung 
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dieſe Steine hier in Brod wunderthaͤtig verwandeln: 
aber der Sohn des Menſchen wies ſeine Zumuthung 
mit der Antwort ab, nicht Brod und Nahrung allein 
iſts, ſondern der Mittel ſind viele, wodurch Gott des 
Menſchen Leben erhalten kann! Ein andermal fuͤhrte der 
Verfuͤhrer ihn auf die Zinne des Tempels, und muthete 
dem Menſchenſohne zu: er ſollte dort von der ſchwin⸗ 
delnden Hoͤhe ſich im Angeſicht des Volkes herunter⸗ 
ſtuͤrzen, das werde er fo gewiß er Gottes Sohn ſey, 
unbeſchaͤdigt thun Tonnen , und ihn vor Jeruſalem der 
groſſen Stadt als den Sohn und Liebling Gottes öffent 
lich darſtellen. Aber der Menſchenſohn fertigte ihn ab 
und ſagte: die gleiche Schrift die den auſſerordentlichen 
Schuz Gottes dem Frommen verheißt, gebietet ihm 
auch , denſelben nicht verwegener Weiſe auf die Probe 
zu ſetzen. Noch einmal wagte ſich der Verfuͤhrer an 
ihn, und ließ ihn von der Hoͤhe eines Berges weit um⸗ 
her in offener Ausſicht verbreitet den Reichthum und 
Pracht des Landes und fern anſtoſſende Meere und an⸗ 
graͤnzende herrliche Lander ſehen, und ſprach als eines 
der hoͤhern Weſen, dem nach der Lehre der Schriftges 
lehrten die Gewalt und Aufficht über gewiſſe Theile der 
Erde uͤbergeben ſeyn ſoll: Sieh, dieſe weiten herrlichen 
Reviere mit allem ihrem Reichthum und Pracht. In 
meiner Macht ſteht's fie zu verleihen, wem ich will; 
du ſcheinſt mir würdig über Nationen zu herrſchen. 
Dein ſollen ſie ſeyn, wenn du nur erkennſt, daß du ſie 
mir 
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mir zu danken habeſt, und meinen Abſichten dich unter- 
wirft, Aber mit ernſtem Unwillen und heiliger Entruͤ— 
ſtung antwortete der Menſchenſohn auf die verraͤtheri⸗ 
ſche Zumuthung: Entferne dich von mir, du Ver⸗ 
fuͤhrer, und lerne, wie heilig und unverlezlich das Ge⸗ 
bot ſey, Jehova deinen Gott allein ſollſt du verehren, 
und ihm allein deine Anbethung und ungetheilten Ges 
horfam wiedmen! Izt verließ ihn der Verfuͤhrer auf 
einige Zeit, und Boten Gottes kamen und verſahen ihn 
mit den Beduͤrfniſſen des Lebens und erwieſen ihm Ehre. 
Was für Eindrücke mußte nicht dieſe Erzählung bey den 
Juͤngern Jeſu machen! Wie, unſer groſſe Herr und Mei⸗ 
fer, er litt' Hunger, aber für fich ſchaft er nicht Brod, 
der doch wunderthaͤtig das Volk geſpieſen hat! Alſo 
nicht fuͤr ſich und nicht zur Stillung eigener Beduͤrf⸗ 
niſſe glaubt er die Kräfte zu beſitzen, die Gott ihm gege⸗ 
ben hat. Er konnte vor den Augen des Volkes am 
Himmel oder auf Erde ein Zeichen thun, aber er will 
nirgends zum Aufſehen und Erſtaunen Wunder wuͤrken, 
nirgends der Vorſehung Wege vorſchreiben! Und Ver⸗ 
führung nennt er es, und Abfall von der Verehrung 
Gottes, wenn ihm Reiche der Welt mit ihrer Herrlich⸗ 
keit angeboten werden. Ja nun, mochten «fie ſagen / 
nun erkennen wir den Ernſt und die Entruͤſtung, womit 
er en Petrus, der ihn vom Leiden abhalten wollte, 
als ſeinen Verfuͤhrer beſchalt. Nun erkennen wir, was 
er ſchon zu Nathanael ſagte: Von izt an werdet ihr 
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den Zimmel geöffnet ſehen, und die Engel Gottes 
zu des Menſchen Sohn herauf- und herabſteigen. 
Joh. 1, sr. 
Oder ich laſſe die allzuſchwache Vorſtellung fallen, 
und ſtelle mich in die Perſon eines unſtudierten redlichen 
Chriſten, der mit nuͤchternem Verſtand und Durſt nach 
nichts als Erbauung und Belehrung ſein Teſtament 
liest. Er nimmt ſeine Evangelien vor die Hand und 
ſtößt ſchon am Eingang derſelben auf dieſe Geſchichte. 
Was fuͤr eine Geſchichte, denkt er, am Eingang der 
evangeliſchen Geſchichte! Was für eine Eröffnung der 
wichtigen Auftritte, die wir in dem thaͤtigen Leben Jeſu 
finden ! Wie groß, wie auſſerordentlich, wie voll Dun⸗ 
kelheit und voll Licht! Doch ich beſcheide mich gern, in 
der Geſchichte des größten und auſſerordentlichſten der 
Menſchen manches zu ſinden, das mir noch dunkel und 
unerklaͤrbar iſt; deſſen Leben und Beſtimmung und Tha⸗ 
ten ſo ſehr von dem Leben gewoͤhnlicher Menſchen ſich 
auszeichnen, mag doch manches in ſeiner groſſen Seele 
empfunden und auſſer ſich erfahren haben, das ich ganz 
zu verſtehen und zu erklären nicht vermag. Nicht Ne⸗ 
benſachen und unbedeutende Umſtaͤnde, die nur einer zuͤ⸗ 
gelloſen Einbildung Vorſchub thun und auf vorwitzige 
und ungereimte Fragen verleiten / ſollen mich aufhaſten; 
moͤgen Weiſere gluͤklicher forſchen, woher und wie die 
Verſuchung kam! Mir iſts genug, beym Weſen allein 
ef) . 2 ao iu 
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bleiben; genug, die Verſuchung ſelbſt und die unwan⸗ 
delbare Treue, womit Jeſus fie beſtund, und die Huͤlfs⸗ 
mittel, wodurch er unuͤberwindlich fie ablehnte, kennen 
zu lernen! Hier fühe ich zum voraus, von welchem 
Geiſte Jeſus befeelt war, und was für Grundſaͤtze ihn 
leiteten; ich eile fort zur Geſchichte, um zu ſehen, wie 
fein Leben damit uͤbereinſtimme, und ob er mit unbe⸗ 
weglicher Treu' dieſe Grundſaͤtze behauptet habe, und 
ſiehe, mich ruͤhrt die vollkommene Harmonie derſelben 
mit ſeinem Leben, und dieſe Geſchichte iſt mir gleich⸗ 
ſam ein Sinnbild des ganzen Charakters und Lebens 
Jeſu; den uͤberall herrſcht eben derſelbe Geiſt der unbe 
weglichen Treu und Ehrfurcht für Gott! So wie kein 
Reiz der Herrſchaften und Reiche der Erden, die in 
offener Ausſicht vor ihm lagen, ihn von Gott abwendig 
machen konnte, ſo blieb er gegen die Verfuͤhrungen der 
Macht und Hoheit in ſeinem ganzen Leben unüber⸗ 
windlich. Bey ihm waͤre es geſtanden, da er mit folcher 
Gröffe des Geiſtes und ſolchen Kräften ausgeruͤſtet war / 
ſich zum Herrn und König zu erheben, und jauchzend 
wuͤrbe ihm das Volk feine Huͤlfe dazu geleitet haben; 
aber er war nicht gekommen, daß ihm gedienet 
wurde, ſondern daß er ſelbſt dienete und fein 
Leben zum Löſegeld gebe für viele; er ſah die 
Neigung des Volks, ihn zum König Iſrgels zu machen, 
ſah alle Möglichkeit dazu, und eutzog ſich ihrer Zudring⸗ 
lichkeit, denn er derſchmaͤhte die Hoheit der Welt und 
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nahm nicht Ehre von den Menſchen. Bey ihm wäre 
es geſtanden, ein Welteroberer und Herrſcher zu wer 
den, und Geſchichtkundige ſagen, daß das Mißvergnuͤgen 
des zahlreichen juͤdiſchen Volks und die Lage des roͤmi⸗ 
ſchen Reichs, in deſſen weitem Umfang allgemeine 
Unterdruͤckung und herrſchender Sittenverfall den Frey⸗ 
heitsſinn und den maͤnnlichen Muth, einſt die Stüße 
der Nationen, geſchwaͤcht und faſt ertoͤdet hatte, dem 
groſſen und unternehmenden Geiſte der bequemſte Zeit⸗ 
punkt zu groſſen Eroberungen geweſen waͤre; Jeſus ſah 
dieſe Möglichkeit, und alle Mittel zur Erreichung vor 
ihm offen, aber edlern Abſichten, der Ausbreitung der 
gemeinnuͤtzigſten Wahrheit war ſein Leben gewiedmet; 
aber ſein Reich war nicht von dieſer Welt, darum 
wollte er feine Diener nicht für ſich ſtreiten laſſen, 
wollte nicht zu ſeinem Schuz Legionen der Engel, die 
ihm zu Gebot ſtanden. Bey ihm waͤre es geſtanden, 
ſich Reichthum und Ruhm und Anſehen und Schaͤtze 
durch die Groͤſſe ſeiner Thaten zu erwerben; aber der 
Erde Pracht und Groͤſſe war feiner goͤttlichen Seele 
zu klein; er, der reich war, und reich ſeyn konnte, 
wollte arm werden, daß wir reich würden; der in Got⸗ 
tes Geſtalt, mit göttlicher Kraft und Anſehen ausgeruͤſtet 
war, wollte fich ſeiner Hoheit begeben und ſich ernie— 
drigen. Die Lockungen des Ehrgeitzes und der Herrſch⸗ 
ſucht vermochten nichts uͤber ihn, denn ſein groſſer 


Grundſaz war, Gott allein zu dienen und ihn allein zu 
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verehren. So war er bis an das Ende ſeines Lebens 
auf Erde unbeweglich treu an den Geſinnungen, womit 
er die Angriffe des Verfuͤhrers zuruͤkſchlug, und entfernte 
von ſich ſelbſt die Verfuͤhrung, die in ſeine heilige und 
reine Seele keinen Eingang fand: und der Beyfall der 
Engel, und die Verehrung aller beſſern Menſchen, der 
nen ſein Evangelium gepredigt ward, folgte ihm nach. 
Er ſuchte nicht die Ehre von Menſchen; aber je weni⸗ 
ger er ſie ſuchte, deſto reicher ward ihm die Ehre bey 
Gott, die Ehre vor allen Geſchlechtern des Himmels 
und der Erde, die feine Groͤſſe erkannten, zu Theil. 
Ja dieſe unerſchuͤtterte Treu an Gott und an den Ab- 
ſichten feines himmliſchen Vaters, die keine Lockungen 
der Herrſchaft und Hoheit zu beugen, und keine Schre⸗ 
ken der aͤuſſerlichen Schande und Unterdruͤckung zu er⸗ 
ſchuͤttern vermochten, fie war deſſen wuͤrdig, der in 
allen Dingen verſucht worden, wie wir, doch ohne 
Suͤnde. In dieſer unbeweglichen Treu, in dieſer uner⸗ 
ſchuͤtterten Ehrfurcht gegen Gott und feinen Willen, die 
er unbeſiegt von Angriffen vom Anfang ſeines Lehramts 
bis in die lezte Todesſtunde behielt, da erkenne, da 
verehre ich den Anfänger und Vollender des Glau— 
bens, der anſtatt der Freude, die ihm vorgeleget 
war, das Kreuz erduldet, die Schande verachtet, 
und ſich zur Rechten des Throns Gottes geſezt 
hat. Hebr. 12, 2. 
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Und nun noch ein Wort der Warnung und der Er⸗ 
munterung nach dem beſondern Innhalt unſers Textes. 


Habet ihr euch gern die zwo Arten der Verſuchun⸗ 
gen, die in den zween erſten Theilen dieſer Erzehlung 
uns vorgeſtellt ſind, nach ihrer Gefahr beſchreiben und 
mit den Verwahrungsmitteln gegen dieſelbe euch bekannt 
machen laſſen, ſo geſtattet mir noch, euch auch eine 
Warnung vor den Verſuchungen der Herrſchſucht und des 
Ehrgeitzes beyzufuͤgen. Wahrlich, Verſuchungen, die 
nicht minder gefaͤhrlich, als die der Sinnlichkeit und 
der Geldliebe ſind; ja eben darum ſind dieſe Verſuchun⸗ 
gen gefaͤhrlicher, weil nicht gemeine Menſchen ihnen 
unterligen, ſondern weil ſie vorzuͤglich diejenigen verfuͤh⸗ 
ren, die gröffere Talente und Vorzuͤge des Geiſtes und 
Macht und Einſtuß auf andre beſitzen. Was iſt wohl 
der Grund, warum bey fo vielen Geiſteskraͤften, bey fo 
vieler Einſicht und Wiſſenſchaft, bey ſo viel raſtloſer 
Thaͤtigkeit, die wir an ſo vielen Menſchen finden, den⸗ 
noch ſo wenig Gutes erzielet und der Zuſtand der Men⸗ 
ſchen ſo wenig verbeſſert wird, als weil alle dieſe Kraͤfte 
und Geiſtesvorzuͤge nicht der Wahrheit und dem Guten 
zuerſt, ſondern zuvorderſt der Erlangung von Ehre und 
Herrſchaft gewiedmet find. und der wuͤrde den Dank 
des aufſtrebenden Juͤnglings von Kraft und Talenten 
verdienen, der ihm die Verſuchungen der Herrſchſucht 
und ihre Gefahr lebendig vorſtellen, und ſein empfind⸗ 
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liches Herz gegen ihre Lockungen verwahren koͤnnte. 
Denn wo einmal die ungluͤckliche Neigung zu herrſchen, 
hoͤher über andre emporzuſteigen, feinen Einſtuß und 
ſeine Macht geltend zu machen, das Herz eingenommen 
hat, da find meiſtens der Abwege unzaͤhliche, auf die 
man vom geraden Pfade der Treu und Gewiſſenhaftig⸗ 
keit abweicht. Bald muß man vor dem Goͤtzen der 
Mode und der herrſchenden Denkensart niederfallen, 
und Vernunft und Gewiſſen unter das Joch deſſelben 
beugen, bald die Gunſt der Menge oder der Groſſen 
durch niedrige und verwerfliche Mittel erſchleichen, oder 
die erworbene Gunſt und empfangenen Dienſte, durch 
Menſchengefaͤlligkeit unterhalten und bezahlen; izt wird 
man, um ſein Anſehen nicht zu verlieren, dem Guten 
ſich widerſetzen, das durch fremde Hand befoͤrdert wird, 
oder aus Menſchenfurcht oder Menſchengefaͤlligkeit zu 
dem Boͤſen ſtillſchweigend einwilligen. Bald wird man 
die Wahrheit im Reden verletzen, bald die Rechte an⸗ 
drer kraͤnken; dem Schwachen mit Troz, dem Irrenden 
mit Haͤrte, dem Untergebenen mit Uebermuth begegnen. 
Doch wer wollte die Unbilligkeiten und Ungerechtigkeiten 
alle erzehlen, wozu Herrſchſucht verleitet, und die Verwuͤ⸗ 
ſtungen genug bellagen, die fie in Haͤuſern und Buͤr⸗ 
gerſchaften, in der Kirche unter Staaten von jeher 
angerichtet hat. und deine heilige Lehre, o Jeſus, die 
Lehre der Demuth und Liebe, wahrlich ſie kann nicht 
Wurzel ſchlagen in einem Herzen, das von Herrſchſucht 
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eingenommen iſt. Nicht umſonſt hat daher Jeſus ſeine 
Juͤnger nachdruͤcklich davor gewarnt und geſagt: Wahr, 
lich ich ſage euch, wenn ihr euch nicht bekehret 
und werdet wie die Rinder, ſo moͤget ihr nicht 
eingehen in das Reich der Himmel Ihr wiſſet, 
daß die Fuͤrſten der volker über fie herrſchen, 
und die Großmaͤchtigen Gewalt uͤber ſie haben; 
unter euch aber ſoll es nicht alſo ſeyn; ſondern 
ſo jemand unter euch groß werden will, der ſoll 
euer Diener ſeyn; und ſo jemand der Vornehmſte 
ſeyn will, der ſey euer Knecht. 


Aber wozu mir dieſe Lehre, denkt vielleicht ein Hoͤ⸗ 
rer, dem feine Niedrigkeit und feine Schwäche die Ver⸗ 
ſuchungen zur Herrſchſucht mit den Gelegenheiten dazu 
abſchneiden? — Ja, auch dir und mir, die wir frey⸗ 
lich nicht Kraft und Gelegenheit haben, uns uͤber andre 
zu erheben, iſt Lehre der Demuth und Warnung hier 
gegeben. Wir Schwaͤchere, denen nur ein Talent an⸗ 
vertraut iſt, wir wollen ruhig und zufrieden die ſtillen 
Wege gehen, die Gott und Pflicht uns fuͤhrt; wollen 
uns nicht vordringen, höher zu ſtehen, als das Maaß 
unſrer ſchwachen Kräfte geſtattet; nicht in Geſchaͤfte und 
Stellen uns eindringen, denen wir zu ſchwach ſind, 
nicht durch Eitelkeit und leeren Schein den Mangel 
wirklicher Gaben zu erſetzen beginnen: Wir wollen de⸗ 
müthig und getreu nach dem Maaß der Gabe, die uns 
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gegeben iſt, im engen Kreiſe unſers Berufs arbeiten und 

nichts aus Zank und eitler Ehre thun, ſondern 
» 

andre höher achten als uns ſelbſt. Phil. 2. 


Und nun noch ein Wort der Ermunterung! 


Als Jeſus alle Verſuchungen des Verführers ſieghaft 
zuruͤckgeſchlagen hatte, verließ ihn der Widerſaͤcher, und 
Boten Gottes bedienten ihn. Was lehrt uns dieß an⸗ 
ders, als gluͤcklich uͤberſtandene und beherzt abgetriebene 
Verſuchungen ſetzen uns ſelbſt vor kuͤnftiger Verſuchung 
in Sicherheit, und erwerben uns die Werthſchaͤtzung 
der Engel und der beſſern Menſchen, und was das beßte 
iſt, den Schuz und das Wohlgefallen Gottes. 


Jede gluͤcklich beſtandene, jede beherzt zuruͤckgeſchla⸗ 
gene Verſuchung bringt nicht nur den Lohn, daß ſie 
unſer Herz beruhigt, und zu folgenden Siegen Kraft 
und Starke giebt; ſondern fie entfernt auch ſelbſt die 
Verſuchung und den Verfuͤhrer; ſie ſezt uns vor deſſen 
Zumuthungen, vor fernern Verſuchen durch Drohungen 
uns zu fällen, oder durch Lift zu üͤberraſchen, in Si⸗ 
cherheit. Das beweiſet uns das Beyſpiel unſers Hei⸗ 
lands. Als er in jedem Angriff des Verfuͤhrers unuͤber⸗ 
windlich feſt ſich bewies, verließ ihn auch der Verfuͤhrer 
ſelbſt, weggeſchrekt durch die heilige Groͤſſe feiner Tu⸗ 
gend und ſeiner Treu an Gott. Phariſaͤer und Schrift⸗ 
gelehrte unterſtunden ſich nicht mit Zumuthungen zum 
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Böfen und zur Theilnehmung ihrer ungerechten Abſich⸗ 
ten ſich Jeſu zu nahen, denn ſie kannten und ſcheuten 
die unbewegliche Staͤrke ſeiner Gottesfurcht. Ja, die 
aͤchte, ſtandhafte, auf feſten Glauben an Gottes Wort 
gegründete Tugend, wahrlich, fe hat eine ſieghafte 
Kraft und Staͤrke, welche den Verfuͤhrer ſelbſt verwirrt 
und entwaffnet; ſie ſpricht, wenn ſie in aller Einfalt 
der Ueberzeugung redet, mit ſolcher Kraft an das ges 
troffene Herz des Verfuͤhrers, daß ſie ihm gleichſam 
Wunden in die Seele ſchlaͤgt, und ihn zwingt ſich zu 
entfernen. Und da ſage nicht, o Chriſt, daß doch der 
Zumuthungen und Verſuchungen zum Boͤſen durch die 
Liebhaber des Laſters ſo viele ſeyen, und daß ſie ſo oft 
wiederkommen. Wundere dich nicht, wenn diejenigen 
über viele Verſuchungen klagen, deren Herz zwiſchen 
Tugend und Laſter wankt, und ohne Feſtigkeit und über 
zeugten Glauben an Gott und ſein heiliges Wort iſt: 
das find gerade die Leute, an die ſich Verführer aller 
Art am liebſten machen, weil ihre Unentſchloſſenheit, 
ihre Schwaͤche, ihr Mangel an richtiger Erkenntniß 
und wahrer Ueberzeugung von der Religion, der Streit 
ihrer Leidenſchaften mit beſſern Neigungen, ſie der Ver⸗ 
fuͤhrung blos giebt, und jedem ſchlauſten oder verwe⸗ 
genſten Verfuͤhrer den Sieg uͤber ſie verſichert. Weſſen 
Herz zwiſchen Gott und der Welt getheilt iſt, wer 
mehr aus Furchtſamkeit und weltlicher Vorſicht an dem 
Boͤſen Theil zu nehmen ſich ſcheut, als daſſelbe aus 
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Liebe Gottes und des Guten verabſcheut, der iſt gleich⸗ 
ſam eine Lokſpeiſe für jeden Boͤſewicht, der einigen 
Vortheil bey ſeiner Verfuͤhrung zu finden meynt. Aber 
laßt den wahren Chriſten irgend eine laſterhafte Zu⸗ 
muthung und Zundthigung nicht mit Ziererey und 
pralendem Eifer, aber mit der feſten Entſchloſſenheit 
und Einſicht eines Gottesverehrers ausſchlagen, der es 
fett bey ſich ausgemacht hat, er wolle dem Herrn dies 
nen, und bewährt, was dem Herrn wohlgefaͤllig ſey, 
und ihr werdet auch die Verſuchungen ſelbſt und die 
Zumuthungen zum Böfen ihm nicht zu oͤfternmalen 
wiederkommen ſehen. Laßt z. E. die Sklaven der Wol⸗ 
luſt und Ausgelaſſenheit dem Chriſten zumuthen, an 
ihren ſchaͤndlichen Ausſchweifungen der Trunkenheit oder 
des verderbenden Spiels oder der Leib und Seele ver⸗ 
zehrenden Wolluſt, Theil zu nehmen; nur ein oder 
zweymal die gefaͤhrliche Zumuthung feſt und entſchloſſen 
ausgeſchlagen, und wahrlich, der beſchaͤmte Verfuͤhrer 
wird kaum zum drittenmal kommen. Laßt falſche und 
gewinnſuͤchtige Leute dem Chriſten zumuthen , zu ihren 
ungerechten Kunſtgriffen und eigennuͤtzigen Kniffen und 
VBetruͤgereyen Hand zu bieten; ein oder zweymal die un⸗ 
verſchaͤmte Zumuthung mit Muth und euntſcheidender 
Staͤrke ausgeſchlagen, und der boshafte Verfuͤhrer wird 
lange von euch weichen. Laßt ſchlaue und neidiſche 
Leute ihre Verfuͤhrungen unter der Geſtalt der Ehre 
verbergen, um den Chriſten durch die Blendwerke der Ei⸗ 
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telfeit und Reize der Herrſchaft zur Untreu an den Ge⸗ 
ſetzen Gottes zu verleiten; nur ein oder zweymal feſt und 
entſchloſſen ſich erklaͤrt, daß um kein Geld und keine 
Ehre der Welt, wir von Unſchuld und Gewiſſen abs 
weichen; und wahrlich gedemuͤthiget wird der Verfuͤhrer 
von euch ablaſſen. Denn alles, was aus Gott ge⸗ 
boren iſt, das uͤberwindet die welt, und dieſes 
iſt der Sieg, der die Welt uͤberwunden hat, naͤm⸗ 
lich unſer Glauben. 1 Joh. 5, 4. 


Nehmet noch dazu, daß die uͤberwundene Verſuchung 
nebſt dem ſeelerhebenden Bewußtſeyn des Sieges uns 
auch den Beyfall und die Werthſchaͤtzung der Menſchen 
gleichſam zur Verſuͤſſung der aufgewandten Mühe bringt. 
Wenn auch der abgewieſene und beſchaͤmte Verfuͤhrer 
die Gewalt der Gottesfurcht , die auch ihn zur Vereh⸗ 
rung zwingt, nicht erkennt, ſo wird es doch nie an 
beſſer denkenden und wohlgeſinnten Menſchen ganz feh⸗ 
len, die unſre unbeſtechliche Treu am Guten ehren, 
und uns eben deſto höher ſchaͤtzen und lieben; ja deren 
Werthſchaͤtzung und Achtung uns manche Erleichterung 
und manche Belohnung verſchaffen kann. Verſchmaͤhung 
falſcher Ehre und eiteln Glanzes wird uns in deſto rei⸗ 
cherm Maaße die wahre Ehre, die Zuneigung und 
Hochachtung der beſſern Menſchen, und den Beyfall 
aller Engel, aller Gerechten und Seligen, die uns ken⸗ 
nen, erwerben; und was doch ungleich wichtiger und 

allein 


— 29 


allein weſentlich iſt, fie wird uns das Wohlgefallen des 
einzigen guͤltigen Zeugen und Richters unſrer Thaten, 
das Wohlgefallen Gottes , das allein wahre und ewige 
Ehre iſt, verſichern. 

Werfet noch, moͤchte ich ſagen, haͤtte ich eure Ge⸗ 
duld nicht zu lange aufgehalten, werfet noch einen Blik 
auf die ganze Geſchichte, und ſehet, welche Wuͤrde, 
welche Uebereinſtimmung , welche Groͤſſe der Geſinnun⸗ 
gen und Handlungen ſich in dieſer Erzehlung wie in dem 
ganzen Leben unſers Herrn zeige, die dahin zielet, uns 
in ihm eine von allen Seiten gepruͤfte, aber allen Arten 
der Verfuͤhrung unzugaͤngliche Tugend darzuſtellen. 
Bedenket, wie wir als Diener ſeiner heiligen Lehre ge⸗ 
ſchaͤftig und treu ſeyn ſollen, aller Verführung entges 
gen zu arbeiten, den Menſchen die izt unter ihnen 
herrſchenden Verſuchungen und ihre Gefahr bekannt zu 
machen, die aͤchten Quellen derſelben tief in ihren Her⸗ 
zen zu entdecken, und des Aberglaubens finſtre Schre⸗ 
cken zu zerſtreuen, die Blendwerke der Ehrſucht und Eis 
telkeit, der Sinnlichkeit und des Laſters, in jeder Geſtalt 
zu entblöffen und zu entkraͤften, den eichtigen Gebrauch 
des goͤttlichen Worts zur Bewahrung der Unſchuld zu 
befoͤrdern, und ſo der Herrſchaft der Finſterniß zu weh⸗ 
ren, damit wir nicht unwerth ſeyen, Schuͤler deſſen zu 
heiſſen, der darum geoffenbaret worden iſt, auf 
daß er die Werke des Teufels zerſtoͤre. Gott gebe 
uns dazu ſeine Gnade. Amen. 
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Noch etwas von den Hoffnungen beſſerer 
Zeiten bey den alten Juden. 


———— — ͤ Da＋ 


Von den juͤdiſchen Begriffen vom Meßiasreich, iſt in 
dieſen Beytraͤgen ſchon fo oft geredt worden, daß es 
ſcheinen koͤnnte, die erforderliche Mannigfaltigkeit der 
darinn abzuhandelnden Materie leide es nicht, daß noch 
mehr hieruͤber beygebracht werde. Aber der Stoff iſt 
ſo wichtig und ſo reichhaltig, daß es wohl einigen nicht 
unangenehm ſeyn wird, noch mehr davon zu hoͤren. 


Das Chriſtenthum iſt auf die Begriffe vom Meßias⸗ 
reiche anfangs gegruͤndet worden. Das heißt, die erſten 
die es annahmen, knuͤpften den Beyfall den ſie ihm ga⸗ 
gaben, an dieſe Erwartungen, deren Erfüllung fie in 
Jeſu Sendung und Schickſalen fanden. uns muß 
alſo die Beſchaffenheit dieſer Erwartungen in allen Zei⸗ 
ten wichtig genug ſeyn, um jeden hiſtoriſchen Aufſchluß 
daruͤber unſrer Aufmerkſamkeit werth zu finden. Ich 
will alſo ohne zu befuͤrchten, daß es dem Gegenſtand 
dieſer Unterſuchung an Intereſſe mangeln moͤchte, noch 
etwas uͤber die Geſtalt dieſer Erwartungen und ihre 
Entſtehung ſagen. 


Bekanntermaſſen faſſen dieſe Erwartungen in den 
ſpaͤtern Zeiten ſehr vieles in ſich, haben nicht immer 
gleich 
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gleich viel in ſich gefaßt, und ſind bey verſchieden den⸗ 
kenden Iſraeliten verſchieden geweſen. Allemal aber bes | 
greifen fie eine gewiſſe gluͤckliche Revolution die ſich un⸗ 
ter der Nation zutragen wird. Die moraliſchen Gruͤnde 
dieſer Hoffnungen, und die pſychologiſchen Urſachen, darum 
ſie zu dieſer Zuverſicht und Staͤrke gediehen, unterſuche 
ich izt nicht. Etwas laͤßt ſich immer aus der Beſchaf⸗ 
fenheit des Gegenſtands auf den ſie ſich meiſt mit bezie⸗ 
hen, der bereits einen Anfang ihrer Erfuͤllung zeigte, 
fehliegen. Denn wie dürfen nicht denken, daß die Ges 
genwart keinen Stoff dargebothen, aus welchem ſolche 
Vorſtellungen zum Theil geſchoͤpft werden konnten. Im 
Gegentheil iſt dieß, ſo viel wir bey der Ungewißheit der 
Zeit und des eigentlichen Innhalts jener Vorherſchun⸗ 
gen fehen koͤnnen, immer zu vermuthen. 


Ich glaube nicht, daß in der Zeit der Heerfuͤhrer 
einige Erwartungen die man hieher ziehen koͤnnte, ſtatt 
gefunden. Die Anſpruͤche der Iſraelitiſchen Nation gien⸗ 
gen damals kaum auf Unabhaͤngigkeit, geſchweige auf 
eine Alleinherrſchaft. Sie waren Arm und mit Groͤſſe 
und Wohlſtand unbekannt. — Beſſere Ideen vom 
Meß iasreich find auch nicht in dieſem Zeitraum zu ver⸗ 
muthen. Die Nation war in ihrer vaͤterlichen Religion 
ſo unwiſſend, fo wenig befeſtiget, fo leer vom Eifer für 
die Ausbreitung der reinen Gotteserkenntuiß, und die 
Heerführer ſelbſt waren fo weit unter den begeisterten 
a i Got. 
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Gottesverehrern der folgenden Zeit, daß damals wohl 
ſchwerlich von einer Verbeſſerung der Religion und von 
Ausbreitung derſelben in der Welt etwas geahndet wur⸗ 
de. Aber Hoffnungen von beyderley Natur ſind aller⸗ 
dings mehr im Geiſt des Davidiſchen Zeitalters. — Und 
hier trefen wir auch deutliche Spuhren derſelben an. 
Dem David und Salomon wurde ein groſſes, auf ihre 
Nachkommen zu immerwaͤhrenden Zeiten fortzupflanzen⸗ 
des Reich, verheiſſen. Der 45. 89 und 72 Pfalm ſchil⸗ 
dern die unter beyden Koͤnigen zu hoffende glaͤnzende 
Epoche der Nation ſo praͤchtig, daß wir darinn leicht 
wenigſtens die Erwartung eines Reichs, das an Macht 
dem babyloniſchen Reich beykommen ſollte, finden koͤn⸗ 
nen. In den Pſalmen die aus Davids Zeit zu ſeyn 
ſcheinen, kommen Hoffnungen vor, daß die Verehrung 
des wahren Gottes allgemein auf der Erde ſeyn wird. 
So heißt es z. E. im 86 Pſalm: Alle Völker die du 
geſchaffen haſt, werden kommen, vor dir Herr anzube⸗ 
ten, und deinen Nahmen ehren. Aehnliche Vorherſa⸗ 
gungen finden ſich mehrere, z. B. im ſieben und vier⸗ 
zigſten Palm, wo es heißt, Gott herrſcht über die Voͤl⸗ 
ker — die Fuͤrſten der Voͤlker ſind zum Gott Abrahams 
verſammelt. 


Bey den Propheten aus der Zeit der Koͤnige, treffen 
wir noch beſtimmtere Erwartungen von dieſer Natur an. 
Ich will erſtlich von den Hoffnungen reden, deren Gt: 
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genſtand die moralifche Wohlfahrt der Nation, und die 
Abſchaffung des Aberglaubens unter derſelben, auch die 
Einführung der Ifſraelitiſchen Religion unter andern 
Voͤlkern war. Denn dieſe Dinge werden meiſt zugleich 
verheiſſen. 


Die Hoffnung der Ausbreitung der reinen Gottes⸗ 
verehrung war Anbetern eines Gottes, die unter ab⸗ 
göttifchen Voͤlkern lebten, hoͤchſt erfreulich. Wer war 
aber das Werkzeug dieſer Ausbreitung, auf welches 
ſolche Hoffnungen zunaͤchſt gerichtet waren? Es laͤßt ſich 
manches für die Meynung, daß hie und da ein Pros 
phet, ein einzelner goͤttlicher Geſandter, als dieſes Werk⸗ 
zeug angeſehen worden, und daß dieſer Prophet Jere⸗ 
mias geweſen, anfuͤhren. Ich ſage damit nicht, daß 
die Ausſichten der Bekehrung der Heiden ſich nicht weiter 
erſtrekten. Aber wir finden Vorausſagungen die fich fo 
erklaͤren laſſen: Jeremias werde den Anfang mit 
der Bekanntmachung der Iſraelitiſchen Religion 
unter den Heiden machen. Es iſt aus den Nachrichten 
die der Prophet von fich giebt, klar, daß er nicht bloß 
ſeine Perſon als Prophet unter ſeiner eignen Nation 
behauptet, ſondern auch daſſelbe unter andern Voͤlkern 
gethan, und ſich beſonders den Chaldaͤern und Aegyptern 
als Prophet des Jehova angekuͤndigt hat. Der Anfang 
feines Buchs kuͤndiget ihn auch wirklich als einen Pro, 
pheten der Volker an, der vor feiner Geburt beſtimmt 
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worden ſey, Könige und Völker durch feine Worte zu 
teöften oder niederzuſchlagen, ihren Wohlſtand und Un; 
tergang vorherzuſagen ). Alſo glaube ich daß Grotius 
nicht ohne Wahrſcheinlichkeit das bekannte drey und 
fünfzigfte Kapitel des Jeſaias auf den Jeremias zieht, 
ob es gleich ſeltſam waͤre, den Jeſaias, einen eben fo groß 
fen Propheten, für den Urheber deſſelben zu halten. Ein 
ſpaͤterer kann ia hier die Schickſale des Jeremias be⸗ 
ſungen haben. Nach Eichhorns Meynung haben ohne⸗ 
hin die wenigſten Troſtreden, Loblieder, Gemaͤhlde 
kuͤnftiger Zeiten im Buch Jeſaias dieſen Propheten zum 
Verfaſſer. Es ſcheint mir daß hier des Jeremias Ver⸗ 
folgungen, und zugleich die frohen Erwartungen die ſein 
Volk in Aegypten von ihm hegte, in ein dichteriſches 
Gemaͤhlde eingekleidet ſind. Ein ganz aͤhnliches Bild 
dörfte wohl der zwey und zwanzigſte Pſalm ſeyn, der 
auf den Jeremias beſſer als auf keinen bekannten Pro⸗ 
pheten paſſen kann. Wer dieſen Palm ließt, wird übers 
all an Jeremias, und nirgends an David oder einen 
andern denken, wenn er in der Ifſraelitengeſchichte 


denjenigen, auf den der Palm geht, aufſuchen will. 
5 Einige 
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„) Es iſt unter den Juden zu Chriſtus Zeit, wie einige 
Stellen der Evangelien anzuzeigen ſcheinen, eine Ueberlieferung 
geweſen, daß Jeremias auferſtehen, und des Meßias Vorlaͤufer 
ſeyn werde. Es it wahrſcheinlich daß der wrsdexnv fo ges 
heiſſene Prophet für welchen einige Jeſum hielten, Jeremias 
ſey. > 
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Einige Stellen ſtimmen genau mit gewiſſen Reden des 
Propheten uͤberein. Bey ihm trift auch alles ein, was 
der Urheber des Pſalnes von ſich ſagt. Und ſelbſt der 
frohe Beſchluß des Pſalms hat allerdings einigen Grund 
in der Geſchichte. 


Indeß moͤchte ich doch nicht behaupten, daß die 
Weiſſagungen von Ausbreitung der wahren Gotteser⸗ 
kenntniß unter den damals bekannten Voͤlkern der Erde 


alle den Jeremias als das Werkzeug dieſer wuͤnſchens⸗ 


werthen Revolution vorſtellen. Ohne Zweifel waren 
in fruͤhern Zeiten dieſe Hoffnungen noch weniger bes 
ſtimmt, und nicht auf einzelne Perſonen, durch welche 
fie in Erfüllung gehen ſollten, gerichtet. 


Die Pſalmen, das Buch Jeſaias und andere Pro⸗ 
pheten zeigen Überall in der fernen Zukunft die Bekeh⸗ 
rung der Abgoͤtter zur Religion des Volks Iſrael. Alle 
Voͤlker, ſagt David, die du geſchaffen haſt / wer⸗ 
den kommen dich anzubeten, und deinen Nahmen 
ehren. Jeſaias ſelbſt und Michas haben folgende Weiß 
ſagung: „Einſt wird eine Zeit kommen, da alle Nas 
» tionen in der wahren Religion Unterricht ſuchen, und 
„» erhalten werden. Sie werden nach Jeruſalem zum 
» Tempel hinwallen, um da die Erkaͤnntniß nach der 
v fie duͤrſten zu erlangen. „ Anderswo heißt es, daß 
allen Völkern die Decke weggenommen werden 
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fol, die ihnen auf den Augen liegt. Solche Aeuſ⸗ 
ſerungen werden gegen das Ende des Buchs Jeſaias noch 
deutlicher und beſtimmter, wo ohne Zweifel ſpaͤtere Pro⸗ 
pheten reden, die in und nach der Zeit der Gefangen⸗ 
ſchaft gelebt haben. Mir ſcheint daß bey Jeſaias hie 
und da nicht eine einzelne Perſon ſondern das ganze 
Volk Juda als das Werkzeug der Ausbreitung der Er⸗ 
kenntniß Gottes vorgeſtellt wird. Es wird in vielen 
Stellen collective fuͤr eine Perſon genommen, und heißt 
mein Knecht Jacob. Im neun und vierzigſten Ka⸗ 
pitel iſt dieß beſonders ſehr deutlich. Hier iſt das Werk⸗ 
zeug der Wiederherſtellung der reinen Religion und des 
Wohlſtands der zehn zerſtreuten Stämme, offenbar der 
Stamm Juda. Nirgends aber ſcheint dieß ſo deutlich 
als in der Stelle, die ſonſt auf den Koͤnig Meßias ge⸗ 
zogen wird. Hier wird ein Knecht des Jehova als 
der Herold der wahren Religion, und der Urheber eis 
ner allgemeinen Sittenverbeſſerung unter den Rationen 
angekuͤndiget. Allein bald nach dieſer groſſen Beſchrei⸗ 
bung werden über den Knecht des Jehova Klagen ger 
fuͤhrt daß er ſelbſt gegenwaͤrtig zu ſeinem erhabenen 
Geſchaͤft nicht tuͤchtig ſeyp. und nach dem Zuſammen⸗ 
hang mit dem was folgt, iſt dieſer Knecht wirklich das 
Volk Juda. Die Kürze dieſes Aufſatzes erlaubt mir 
nicht, mich auf einen exegetiſchen Beweis einzulaſſen. 
Bey Jeſaias iſt durchweg die groſſe Idee herrſchend, 
daß die Nation der Juden beftimint ſey die Abgoͤtterey 
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abzuſchaffen. Die Urheber der Jeſaianiſchen Orackel 
kommen unaufhoͤrlich darauf zuruͤck. Die ſpaͤtern Pro⸗ 
pheten haben wie es ſcheint, dieſe allgemeinen Hoffnun⸗ 
gen in beſtimmte Erwartungen verwandelt, daß einſt 
alle Nationen ſich dem moſaiſchen Geſez unterwerfen 
würden. Am Ende des Jeſaias, des Ezechiel, des 
Zacharias kommen ſolche Aeuſſerungen vor. Ich glaube 
daß ſolche Stellen zum Theil wenigſtens Nachahmungen 
der prophetiſchen Orackel ſind. — Denn die lezten Ca⸗ 
pitel des Ezechiel, und Zacharias ſind vielleicht aus 
der Machabaͤer Zeit, ſo wie Daniel. Hernach hievon. 


Doch ſind ſolche Weiſſagungen wohl nicht alle ſo 
neuen Urſprungs, wenn Malachias in die Zeit gehoͤrt, 
in die man ihn insgemein ſezt. Bey ihm findt ſich auch 
eine aͤhnliche Vorherſagung. Jeremias, deſſen Weiſſa⸗ 
gungen die ſicherſten Kennzeichen der Aechtheit zu haben 
ſcheinen, redt von der gluͤckſeligen Zeit, da die Erkennt⸗ 
niß Gottes auf der Erde ſich ausbreiten ſoll, auf eben 
die Art, wie Jeſaias und Michas in jener bekannten 
Stelle, und ſagt, daß die Bundeslade in der kuͤnftigen 
Zeit nicht mehr werde geachtet werden. Wenn die 
Meynung iſt, daß man auch den Tempel nicht mehr 
als Siz der Schechina beſuchen wird, oder doch ihn 
nur als ein Bethhaus betrachten wird, wo Gott nicht 
auf andere Weiſe iſt , als überall im ganzen Weltall, fo 
waͤre dieß alles was man von den reinſten Begriffen 
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der Iſraeliten von Gott erwarten koͤnnte. Die bey 
Jeſaias vorkommende Aeuſſerung, daß man einſt in 
Aegypten einen Tempel bauen werde, (worauf es ferner 
heißt daß Gott alsdann ſprechen wird: Geſegnet biſt 
du Aegypten mein Volk und du Aſſyrien meiner 
Zaͤnde Werk —) dieſe ſonderbare Aeuſſerung , die auch 

mit dem was im lezten Capitel ſteht, ſich wenig zu ver⸗ 
tragen ſcheint, wird von verſchiedenen Gelehrten für ein 
Einſchiebſel gehalten. 


Zu den Hoffnungen der iſraelitiſchen Nation gehoͤrt 
auch die Erwartung eines groͤſſern innerlichen, und aͤuſ⸗ 
ſerlichen Wohlſtands als ſie noch nie genoſſen hatte. Der 
Abfall von der Religion der Vaͤter bey den zehn Staͤm⸗ 
men, die Wankelmuth in der Treu an Jehova, und 
die Sittenverderbniß ſollte wie die Propheten beten und 
hoffen, einer unverruͤckten Anhaͤnglichkeit an Jehova 
und ihre alten Geſetze Plaz machen. Ausfuͤhrlich be⸗ 
ſchreibt dieſe ſelige Zeit Jeremias und Ezechiel. und 
bey den meiſten Propheten treffen wir ahnliche Aeuſſe⸗ 
rungen an. Moſes hatte ſchon Hofnung zu diefer glück 
feligen Veraͤnderung gemacht. Sie wurden ohne Zwei⸗ 
fel als eine Wirkung der goͤttlichen Macht angeſehen. 
Und demnach konnten Begriffe von einer Gratia irrofifti- 
bilis zum Grund liegen; welches ich jedoch nicht für ge> 
wiß verſichern will; da die alte Vorſtellung von Pha⸗ 
raos Verſtockung, die ſchon im Pentateuch herrſcht, der 
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einzige guͤltige Beweis dieſer Meynung iſt und man auf 
die emphatiſche Redensarten der Propheten : * Ich will 
„ verſchaffen, daß ihr meine Geſetze haltet „u. 
d. gl. eben keine hinlaͤnglich ſichere Schluͤſſe gruͤnden 
kann. 


Durch ihre Bekehrung ſollen ſich die Iſraeliten nach 
der Propheten Weiſſagungen auch der goͤttlichen Wohl⸗ 
thaten wuͤrdig machen die ſchon Moſes ihnen verhieß, 
wenn ſie ihrer Religion getreu bleiben wuͤrden. Ich ha⸗ 
be ſchon bemerkt daß dißfalls ihre Hofnungen bereits 
auf David und Salomon gerichtet geweſen/ von derer 
Regierung jene beſtaͤndige Handhabung der Gerechtigkeit, 
jene weiſe Staatsverwaltung, jener bluͤhende Wohlſtand 
der Nation, jener aͤuſſerliche Glanz, jene ſiegreiche 
Uebermacht uͤber alle Feinde, und endlich jener dauernde 
Friede erwartet wurde, der nachher durchgehends fuͤr 
den Charakter des Meßiasreichs angeſehen ward. Je⸗ 
ſaias und Jeremias erwaͤhnen eines Koͤnigs, deſſen Re⸗ 
giment der Nation jene gewuͤnſchten Vortheile verſchaf— 
fen wuͤrde. Daß Jeſaias in der bekannten Stelle Kap. 
9, 6. 7. den Hiskias in Gedanken hatte, iſt mir wahr—⸗ 
ſcheinlich. Will man einwenden, daß allzugroſſe Dinge 
von ihm geſagt werden, ſo nimmt man auf den pro⸗ 
phetiſchen Stil fo wohl als die prophetiſche Begeiſterung 
allzuwenig Ruͤckſicht, und bedenkt nicht / daß von David 
und Salomon aͤhnliche Erwartungen geaͤuſſert worden. 
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Hiskias wird hier als ein Held, als der Vater einer 
Folge Koͤnige die auf Davids Thron ſitzen werden vor⸗ 
geſtellt. Sind dieß Praͤdikate die auf einen groſſen und 
gluͤcklichen Fuͤrſten nicht paſſen? Eben ſo ſcheint mir, 
laͤßt ſich das eilfte Kapitel des Jeſaias auf ihn ziehen. 
Es ſcheint zwar eine allzugroſſe und majeſtaͤtiſche Be⸗ 
ſchreibung hier vorzukommen, als daß ſie auf Hiskias 
paſſen koͤnnte. Aber die Nation hegte von Davids Zeit 
an Erwartungen von der Art, deren Erfuͤllung nur 
durch die Suͤnden des Volks aufgehalten ward, wie 
ſich aus der Analogie der alten Führungen der Vorſe⸗ 
hung und den Ausſpruͤchen des Moſes *) ſchließen ließ. 
Dagegen ſcheint Jeremias oder ein andrer Prophet 
von Zorobabel vorhergeſagt zu haben, was ſich wirklich 
auch genau ſo ereignet hat, wenn es heißt: Die Zeit 
kommt, die den Sprößling Davids den Be 
rechten erwecken wird. Der wird regieren, und 
das Regiment mit Weisheit verwalten. Er wird 
im Land Billigkeit und Gerechtigkeit wieder her⸗ 
ſtellen. Juda wird errettet werden zur ſelben 
Zeit, und Jeruſalem wird Sicherheit haben. Man 
wird ihn nennen der Zerr unſre Gerechtig⸗ 
keit. Eine aͤhnliche Stelle kommt in dem Buche der 
Weiſſagungen Jeremias vor, die ohne Zweifel ſich auf 
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eben den Gegenſtand bezieht ). Daß Zorobabel hier 
gemeint ſey, iſt aus Zacharias Aeuſſerungen leicht abzu⸗ 
nehmen, der den Zorobabel ebenfalls Zemach nennt, 
und von dem blühenden Zuſtand der Nation unter ſei⸗ 
nem Regiment aͤhnliche Beſchreibungen macht. Es 
ſtoͤßt ſich zwar an die Schwierigkeit daß der Nahme, der 
dem König von dem das Orackel redt, beygelegt wer⸗ 
den ſoll, in der Geſchichte nicht vorkoͤmmt. Aber ſolche 
Zunahmen (dergleichen auch Nathan dem Salomo gab) 
%) find ohne Zweifel nur als Epitheta, und nicht als 
gewoͤhnliche Nahmen anzuſehen. Wir leſen auch nicht 
daß Hiskias Emanuel, oder Pashur Magor Miſſabib 
geheiſſen. (Jeſ. 7. Jerem. 20.) 


Ich finde nicht, daß die Hoffnungen der angeführt 
ten Propheten auf einen unbeſtimmten Gegenſtand ge⸗ 
richtet geweſen. Aber in gewiſſen Stellen der Weiſſa⸗ 
gungen des Hoſeas und des Ezechiel (deren Alter und 
Aechtheit ich dahin geſtellt ſeyn laſſe) finden ſich Vorher⸗ 
ſagungen von einer kuͤnftigen gluͤckſeligen Epoche unter 
der Regierung eines Koͤniges der David heißt. Ohne 
Zweifel wird Davids Auferweckung hier in eben dem 

Es Ver⸗ 


.) Die ſiebenzig Dollmetſcher ſetzen ſtatt dieſes Nahmens den 
Nahmen des Vaters Jehoſua des Hohenprieſters Imaeden, 


) Er nannte in Jedidjah. 


42 er 


Verſtand verheiſſen, in dem die Wiederkunft des Elias 
bey Malachias verheiſſen wird. 


Die Propheten ſagen die Zuruͤckkunft der zehn Staͤm⸗ 
me aus der aſſyriſchen Gefangenſchaft an manchen Stel⸗ 
len ſehr beſtimmt vorher, und ſelbſt ihre Wiedervereini⸗ 
gung mit dem Stamm Juda. Dieß iſt zu erweiſen ganz 
unnödthig. Aber mehr Einffuß auf das nachher entſtan⸗ : 
dene Syſtem hat wohl die Ankündigung eines gewiſſen 
Tags der Rache, oder des Strafgerichts ſo uͤber die 
Feinde der Nation ergehen ſoll. Einige Weiſſagungen 
von dieſer Natur kommen bey Jeſaias vor, wo Jeſaias 
oder ein ungenannter Prophet ſich als einen Botten des 
Troſts, der Erloͤſung des Volks Iſrael, und der Rache 
die an den Feinden der Gefangnen Iſraels ausgeuͤbt 
werden ſoll, ankuͤndigt. Joel redt von einem groſſen 
erſchreklichen Tag des Herrn und von Hinabfuͤhrung aller 
Völker ins Thal des Gerichts Gottes ). Unter den 
Weiſſagungen die im Buche Jeſaias vorkommen! ſind 
einige, die auf eine allgemeine groſſe Niederlage der Nas 
tionen, die ſich dem Gluͤck und Wohlſtand der Iſraeliti⸗ 
ſchen Nation widerſezt haben, und kuͤnftig widerſetzen 
würden, zu gehen ſcheinen. Dahin gehort das Geſicht 
von dem aus einer Schlacht als Sieger wiederkehrenden 
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Helden im ſechzigſten Kapitel, den Grotius fuͤr den 
Judas Machabaͤus, andere mit mehr Grund fuͤr Je⸗ 
hova kſelbſt halten. Im lezten Kapitel findt ſich eine 
Weiſſagung, wo ebenfalls Gott ſelbſt als Urheber der 
Niederlage der Gottloſen, und als Richter derſelben 
vorgeſtellt wird. Es ſcheint, daß dieſe Vorſtellung des 
Gerichtstags, der uͤber die Feinde der Nation ergehen 
wird, an dieſer Stelle eine neue Beſtimmung erhalte. 
Denn es heißt hier, daß alles Fleiſch mit Feuer und 
Schwerd gerichtet werden ſoll, und daß die abtruͤnnigen 
Iſraeliten ſelbſt umkommen ſollen. Bey Malachias wird 
dieſer groſſe Tag Gottes als ein Tag des Gerichts fuͤr 
alle boͤſen Menſchen, und die Israeliten beſonders 
vorgeſtellt. Alſo iſt die Vorſtellung eines allgemeinen 
Gerichtstags, die nachher den Juden zu Chriſtus Zeit 
bekannt war, aus ſolchen Aeuſſerungen der Propheten 
entſtanden. 


Schon im zweyten Palm und auch im fünf und 
vierzigſten und zwey und ſiebenzigſten kommen Aeuſſerun⸗ 
gen vor, die Vorausſagungen eines allgemeinen Reichs 
über alle Völker aͤhnlich ſehen. Wir finden aber unter 
den Weiſſagungen des Jeſaigs (deren Alter ſchwer zu be⸗ 
ſtimmen iſt) ſolche, die noch deutlicher und beſtimmter 
dieſen groſſen Erfolg vorher ſagen. Doch koͤnnte man 
wohl (wenn man dieſe Idee der aͤltern Propheten nicht 
ganz wuͤrdig findt) in der Vorausſetzung daß fie in 
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Hyperboln reden, die in den Pſalmen vorkommenden 
Aeuſſerungen auf die Erfolge ziehen, welche ſich wirklich 
ereignet haben. — Es kommen auch Weiſſagungen von 
Erweiterung der Stadt Jeruſalem, von einem ſehr 
gluͤckſeligen Zeitalter , worinn die Menſchen lange leben 
werden, und an allem Ueberfluß haben ſollen, im Buch 
Jeſaias, bey Jeremias, und andern vor. Auch finden 
ſich bey beyden Propheten Verheiſſungen einer ewigen 
Dauer des Volks Iſrael, und einer immerwaͤhrenden 
Folge von Koͤnigen aus Davids Geſchlecht. 


Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß zu der Propheten 
Weiſſagungen ſpaͤtere Beſchreibungen dieſer Art ſelbſt 
noch zu der Machabaͤer Zeit hinzugekommen. Bey Za⸗ 
charias findt ſich zum Exempel in den lezten Abſchnitten 
verſchiedenes, das ſich auf Begebenheiten aus ſpaͤtern 
Zeiten zu beziehen ſcheint. Und ich kann mich kaum 
bereden, daß die duͤrre Beſchreibung des Tempels und 
des Kriegzugs Gogs bey Ezechiel, den Weiſſagungen 
dieſes Propheten nicht erſt in ſpaͤten Zeiten beygefuͤgt 
worden ſeyn ſollte, vielleicht um die Sammlung der 
zerſtreuten Juden und die Reformation des Tempel⸗ 
dienſts, der in Verfall gerathen war, zu befördern. Durch 
Gog werden vermuthlich griechiſche Könige verſtanden, 
von welchen die Juden immer ſehr beunruhigt worden. 
Grotius hat dieß mit wahrſcheinlichen Gruͤnden behaup⸗ 
tet. Ich fuͤge nur dieß einzige noch bey. Es ſcheint 
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ſchlechterdings nothwendig daß wir in der Geſchichte 
zu einer dergleichen Vorherſagung eine Veranlaſſung ſu⸗ 
chen. Die aſſyriſchen und babyloniſchen Koͤnige koͤnnen 
ſo wenig unter dieſem Gog verſtanden werden, als die 
perſiſchen Koͤnige. Jene und dieſe wuͤrden mit ihren 
eigentlichen Rahmen genannt worden ſeyn. Ueberdem 
haben die perſiſchen Koͤnige die Juden nicht beleidigt. 
Und wie ſollten ſie vor Alexanders Zeit von andern mit⸗ 
ternaͤchtlichen Voͤlkern einen Ueberfall zu befürchten ge⸗ 
habt haben? . 


Die Erwartungen beſſerer Zeiten von welchen ich 
bisher geredt habe, ſcheinen bis nach der Zeit der Pro⸗ 
pheten die Hoffnung der Auferſtehung der Gerechten, 
und die Erneuerung der Welt nicht in fich begriffen zu 
haben, man muͤßte denn was im Buche des Jeſaias in 
den lezten Abfchnitten , von neuen Himmeln, einer 
neuen Erde, und von der Auferſtehung der Todten ge⸗ 
ſagt wird, buchſtaͤblich verſtehen, wozu ich keinen guͤlti⸗ 
gen Grund im Zuſammenhang finde. Geſezt aber daß 
man dieſe Orakel ſo nehmen koͤnne, ſo iſt die Zeit ihrer 
Niederſchreibung ungewiß. Vermuthlich haben die Ju⸗ 
den erſt durch ihre Nachbaren auf dieſe Begriffe auf⸗ 
merkſam gemacht werden müffen , ch fie fie in den Pro⸗ 
pheten ihrer Meynung nach gefunden haben. 


In Daniel wird die Auferſtehung der Todten zu 
der Zeit des Meßias verheiſſen. Hier iſt endlich der 
Be⸗ 
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Begriff des Königs Meßias, und ſeines allgemeinen 
ewigen Weltreichs ganz ausgebildet. Der Meßias er⸗ 
ſcheint in den Wolken des Himmels. Er empfängt ſeine 
Gewalt von Gott. Es wird vorher Gericht uͤber die 
Erdeinwohner gehalten. Das lezte Weltreich, welches 
den Juden am meiſten Drangſal verurſacht, wird zer⸗ 
ſtoͤhrt. Hier ſcheint keine beſtimmte Perſon auf welche 
die Augen der Nation gerichtet waren, verſtanden zu 
werden. Sie hat auch keinen eigenthuͤmlichen Nah⸗ 
men. Aber deſto groͤſſer und glaͤnzender iſt auch die 
Erwartung von dieſem Koͤnig, deſſen Reich nicht mehr 
wie in den Pfalmen und bey Zacharias in gewiſſe na⸗ 
tuͤrliche Graͤnzen eingeſchloſſen wird ). Freylich findt 
fich aber auch gar keine fo ausführliche Befchreibung dies 
ſes Meßias und feines Reichs, wie bey den andern Pros 
pheten. 


Vermuthlich iſt Daniel eine Sammlung von Aue 
ſaͤtzeen die einige im Nahmen dieſes Propheten und wie 
ſie dachten im Geiſt der alten Propheten geſchrieben ha⸗ 
ben. Die chaldaͤiſchen Abſchnitte ſcheinen mir aͤlter als 
die hebraͤiſchen zu ſeyn. Die griechiſchen Wörter darinn⸗ 
beweiſen indeß dem, der aus dem Innhalt nicht allbe⸗ 
reits von der Zeit der Abfaſſung dieſer Orackel ſich 
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belehrt hat, in welche Zeit fie gehoͤren. Zu den Grüne 
den die im Innhalt ſelbſt liegen, rechne ich nicht bloß 
die deutliche Beſchreibung der vier Reiche, und beſon⸗ 
ders des Reichs der Nachfolger des Alexanders, wie auch 
die Erwähnung der Drangſalen die Antiochus den Ju⸗ 
den zufuͤgte, (denn was iſt wohl die Wuth des kleinen 
Horns wider die Heiligen anders?) ſondern ich rechne 
auch die Lehre vom Rath der Heiligen oder der Waͤch⸗ 
ter hieher, die nicht aus der einheimiſchen Theologie 
der Juden, ſondern aus der chaldaͤiſch⸗perſiſchen Engel⸗ 
lehre entſprungen iſt. Es iſt aber unwahrſcheinlich daß 
ein iſraelitiſcher Prophet Geſichte gehabt die von der 
Analogie der prophetiſchen Viſtonen fo ſtark abweichen. 
Eben ſo finde ich in der Lehre von den Hierarchien der 
Engel, deren Spuren die lezten Abſchnitte zeigen, ein 
Merkmahl ſpaͤterer Abfaſſung. Der hebraͤiſche Abſchnitt 
des Daniel, welcher mit dem achten Kapitel anfaͤngt, 
iſt nach meiner Meynung ein Kommentar uͤber den chal⸗ 
daͤiſchen Abſchnitt. Weit deutlicher iſt das Geſicht vom 
Widder, und Ziegenbock, d. i. von dem Untergang 
der perſiſchen Monarchie und von Alexanders und ſeiner 
Nachfolger Reichen, als das Geſicht von den vier Thie⸗ 
ren, und die Erklarung deſſelben. 


Statt der nicht ſehr verſtaͤndlichen Herzaͤhlung der 
zehn Hoͤrner wird hier erſtlich ein groſſes Horn erwähnt, 
nach deſſen Zerbrechung vier andere entſtehen. Es wird 
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bemerkt, daß das groſſe Horn den Widder beſiegt. Statt 
daß in jenem Geſicht das kleine Horn (welches den An⸗ 
tiochus Epiphanes bedeutet) laͤſtert, und mit den himm⸗ 
liſchen Krieg führt, wird dagegen im zweyten Geſicht 
vom Widder und Ziegenbock das kleine Horn vorgeſtellt, 
wie es über das liebliche Land (Palaͤſtina) herrſcht, und 
den Gottesdienſt abſchafft. Statt der kurzen Auslegung 
des Geſichts von den vier Thieren in der kein Nahmen 
eines beſondern Koͤnigs oder Volks vorkoͤmmt, werden 
in der Auslegung des Geſichts vom Widder, und Zie— 
genbock die Koͤnigreiche Medien, Perſien, und Griechen⸗ 
land ausdruͤcklich genennt. Die lezten Abſchnitte han⸗ 
deln von den Kriegen der Nachfolger des Alexanders ſo 
deutlich, daß ſie mehr Erzehlung als Weiſſagung zu 
ſeyn ſcheinen. Und ſelbſt das Geſicht der ſiebenzig Wo⸗ 
chen iſt, wenn man hier nicht an Römer, und an die 
lezte Verwuͤſtung des juͤdiſchen Staats denkt, wie mir 
duͤnkt / bey weitem ſo dunkel nicht, als man ſich insge⸗ 
mein vorſtellt. Alſo iſt im ganzen Daniel überall einer 
ley Folge von Veraͤnderungen geweiſſagt. Und dadurch 
erhält meine Meynung keine geringe Wahrſcheinlichkeit. 
Wer die Weiſſagungen in Daniel anders auslegen will, 
und meine Gruͤnde nicht einleuchtend findt, dem bleibt 
unverwehrt dieſe Hypotheſe zu verwerfen. 


Eine Bemerkung kann ich hier nicht unterdruͤcken. 
Es iſt auffallend daß der Urheber des hebraͤiſchen Ab⸗ 
ſchnitts 
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ſchnitts feine Wuͤnſche und Ahndungen hauptſaͤchlich auf 
Befreyung des Volks von gegenwaͤrtigen und noch zu er⸗ 
wartenden Drangſalen, und auf die Seligkeit des kuͤnf⸗ 
tigen Lebens richtet; und dagegen vom Weltreich der für 
diſchen Nation und vom Meßias ſelbſt ſchweigt, ja ſtatt 
des Meßias den Engel Michael nennt. Ich glaube, 
daß dieſe Verſchiedenheit des Geiſts beyder Abſchnitte die 
Verſchiedenheit der Urheber wahrſcheinlich macht. Aber 
ich moͤchte hieraus nicht ſchlieſſen, daß die Erwartungen 
der Nation damals weniger auf das fuͤnfte Welt⸗ 
reich gegangen , oder angefangen hätte; ſich nur auf die 
kuͤnftige Welt und nicht mehr auf die gegenwaͤrtige zu 
richten. Gleichwohl iſt nicht zu laͤngnen,, daß, als die 
Nation anſieng, fi mit Hoffnungen des Paradieſes, der 
Auferſtehung und der neuen Welt zu troͤſten, bey verſchie⸗ 
denen und bey Aufgeklaͤrten beſonders dadurch die Hoff: 
nung eines irrdiſchen Reichs von ihrer Staͤrke und Wich⸗ 
tigktit vieles verlohren hat. Schon bey Esras iſt es aufs 
fallend, daß nur zerſtreute Winke von einem irrdiſchen 
Reich und dagegen von dem Paradies und der Auſerſte— 
hung beſtimmte Nachrichten vorkommen, ja daß die Zeit 
des Meßias nur als eine kurze Erquickungszeit von 400 
Jahren vorgeſtellt wird. 


Pſeudoesras iſt eines der Apokryphen, die uns übrig 
geblieben ſind, welche der Hoffnungen des Meßiasreichs 
Erwähnung gethan haben. (Von Tobias und den Pfal⸗ 
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men Salomons, die auch etwas davon haben, will ich 
nichts ſagen) Von dem weſentlichen Innhalt des Buchs 
Esras haben ſehr wenige etwas zu ſagen der Muͤh werth 
gehalten. Man hat wohl etwa von der darin befindli⸗ 
chen Tradition von den 70. Buͤchern, die Esras aus 
goͤttlicher Eingebung ſchrieb, etwas geſagt. Und ande⸗ 
rer Stellen als z. E. von den promtuariis animarum iſt 
auch etwa Meldung gethan worden. Aber das Syſtem 
vom Meßiasreich, das darinn befindlich iſt, haben die, 
ſo von der Juden Hoffnungen geſchrieben, nicht er⸗ 
waͤhnt. Ohne Zweifel hat das Buch durch Zuſaͤtze und 
Interpolationen allmaͤhlig die Geſtalt, die es izt hat, er⸗ 
halten. Eine von ſeiner vorigen verſchiedene Geſtalt. Die 
winige Kirchenvaͤter, die es citieven, führen feine Stel⸗ 
len anders an, als fie gegenwaͤrtig lauten. und eine 
arabiſche Ueberſetzung hat ein groſſes Stuck, das im latei⸗ 
niſchen Exemplar mangelt. Dagegen hat ſie die zwey 
erſten, und die zwey lezten Capitel nicht. Die zwey er⸗ 
ſten ſcheinen eher von einem chriſtlichen Chiliaſten als 
von einem juͤdiſchen Verfaſſer zu ſeyn. Hergegen ſcheint 
das Uebrige einen Juden zum Verfaſſer zu haben. 
Wann das Buch geſchrieben worden, iſt ungewiß. Nur 
ſo viel weiß man, daß es im zweyten Sekulum vorhan⸗ 
den' war. Wenig Licht über den Innhalt wird man aus 
den Bibelnoten und Kommentaren ſchoͤpfen koͤnnen. Selbſt 
der fleiſſige Pellikan fagt wenig befriedigendes, da er eine 
zu groſſe Hochachtung fir dieſes Buch hat, 
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Der V. dieſes Buchs weiſſagt 


1) die Ruͤkkehr der zehen Staͤmme aus dem aſſyriſchen 
Gefaͤngniß. 


2) Den groſſen Tag der Rache und des Gerichts uͤber 
die Völker der Welt, die ſich einſt verſammeln werden, 
ſich den Abſichten, die Gott durch den Meßias aus fuͤh⸗ 
ren wird, zu widerſetzen. 


3) Die Verſammlung des Volks Iſrael unter ihr bee 
ſtimmtes Haupt, den Meßias. 


4) Die Gluͤckſeligkeit deſſelben im neuen Jeruſalem, wie⸗ 
wohl hievon nur ein dunkler Wink gegeben wird. 


5) Die Zerſtoͤhrung der Weltreiche. 


6) Die Auferſtehung der Todten, die ewigen Belohnun⸗ 
gen der Frommen, und die ewigen Strafen der 
Gottloſen. £ 


Bis zu feiner Zeit hat das Syſtem der Hoffnungen 
der Juden ſo wie ihre Theologie in manchen Stuͤcken ſich 
veraͤndert. Pſeudoesras laͤßt es alſo nicht bey jenen 
Vorherſagungen bewenden. Er fuͤgt noch andere Erwei⸗ 
terungen der alten Begriffe hinzu, die auch im Talmud 
ſich finden, und ohne Zweifel in den verlohrnen Apokry⸗ 
phen mit wachſender Zuverſicht, allmaͤhlig geaͤuſſert wor⸗ 
den, auch unter den ehrwuͤrdigen Rabbiniſchen Ueberlie— 
ferungen einen Platz erhalten hatten. 

D 2 Den 
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Den Ert, wo die zehen Stämme, die in Afyrien 
weggefuͤhrt worden, hingekommen, und von welchem ſie 
uͤber den Euphrat zuruͤck in ihr Land kommen ſollen, 
wie auch die Urſache darum ſie ſich ſo weit von ihrem 
vormaligen Aufenthalt entfernt, giebt der Verfaſſer mit 
Zuverſicht eines Propheten an. Alle Voͤlker der Welt 
auſſer der iſraelitiſchen Ration ſollen vertilgt oder Skla⸗ 
ven des juͤdiſchen Volks werden; fo wie auch einige Tal⸗ 
mudiſten lehren. „Die uͤbrigen Voͤlker, die von Adam 
„ ſtalumen, find nichts. Sie find dem Schaum gleich, 
„ der von einem vollen Gefäß herunterſießt. Die Menge 
„muß umkommen, die ohne Urſachen geſchaffen worden. 
„Aber das Gewaͤchs allein muß erhalten werden, welches 
„Gott gepflanzt, und mit Sorgfalt gewartet hat. 


Der Meſſias wird alle Voͤlker vertilgen. Aber die 
zehn Staͤmme wird er herzuberufen, und ſich mit ſeinem 
Volk erquicken. Doch erwaͤhnt E. einiger Gebundener, 
die vielleicht ihre Sklaven ſeyn werden. Hier lautet es 
anders als bey den alten Propheten. Der Haß der Ju⸗ 
den gegen fremde Voͤlker iſt theils durch die erlittenen 
Drangſalen, theils durch ihren wachſenden Nationalſtolz, 
und ihre verdorbenen Begriffe von Religion und Sittlich— 
keit allmaͤhlig zu einer groſſen Hoͤhe geſtiegen. 


Der Meſſias hat bey Pſeudoesras den Nahmen des 
Sohns Gottes. Ein Wahme, der ihm auch zu Jeſu 
Zeit. 
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Zeit gewohnlich beygelegt ward. Sein Urſprung wird 
unbekannt ſeyn. Daher wird er unter dem Bild eines 
Manns vorgeſtellt, der vom Meer aufſteigt. Es ſcheint, 
daß der V. dieſes Buchs auf einen damals herrſchenden 
Begriff ſich beziehe, daß der Meſſias ſchon eriftiere, und 
zur beſtimmten Zeit ſich ſeinem Volk zeigen werde. Viel⸗ 
leicht wird hier auf die Meynung, daß er eine höhere als 
menſchliche Natur habe, Beziehung genommen. Viel⸗ 
leicht auf die Meynung, daß er ſchon gebohren ſey , und 
ſich irgendwo bis zu ſeiner Zukunft aufhalte. Ich bin 
geneigt das Leztere zu glauben. Die Ausdruͤcke, die von 
ihm gebraucht werden, machen es wahrſcheinlich. Der 
Engel Uriel ſagt von ihm: Is eſt quem conſervat altil- 
ſimus multis temporibus. Und anderswo heißt es: Nie⸗ 
mand auf Erde kann meinen Sohn ſehen, oder die wel⸗ 
che bey ihm ſind bis zur beſtimmten Zeit. Die Stadt 
Zion oder Jeruſalem wird als eine geſchmuͤckte Braut er⸗ 
ſcheinen, gebauet, und zur Aufnahm der Derfammel; 
ten zubereitet. Die juͤdiſchen Lehrer ſagen , daß die neue 
Stadt Jeruſalem von Gott ſelbſt gebaut werden, und 
vom Himmel hernieder ſteigen ſoll. Der Meſſias wird 
ſich mit den Seinigen erquicken. Es ſcheint daß in einer 
gegenwaͤrtig von einem Chriſten entſtellten Stelle die Er⸗ 
quickungszeit auf 400 Jahre geſezt wird. Einige Rabbinen 
gaben die Dauer der Zeit des Meſſias eben fo groß an. *) 


D 3 Von 
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) Dieſe Zeit beträgt auch beynahe den zwölften eie ber 
eite, 


Von der Natur der Gfückfeligkeit der frommen Juden. 
finden wir wenig. Doch koͤmmt ſchon ein Wink von dem 
Gaſtmahl des Leviakhan irgendwo vor.“) 


Die Weltreiche werden bey des Meſſias Ankunft zer⸗ 
ſtoͤhrt werden. Das Geſicht des Manns auf dem 
Berg enthaͤlt dieſe Erwartung zwar deutlich genug / doch 
wird in der Auslegung derſelben keines beſondern Welt⸗ 
reichs, das abgeſchaft werden ſoll, gedacht. Hergegen das 
Geſicht vom Adler und Löwen ſcheint eine Beſchreibung 
der Schickſale und des Untergangs der Roͤmiſchen Mo⸗ 
narchie zu enthalten. 


Dieß Reich iſt das vierte Reich, von welchem Da⸗ 
niel weiſſagt, wie ausdruͤcklich an mehreren Stellen ge⸗ 
ſagt wird. Was kann aber ſonſt fuͤr ein Reich gemeint 
ſeyn, da die Juden zu Chriſtus Zeit allerdings durch dieß 
vierte Reich das roͤmiſche Reich verſtanden haben? 90 

Daß 


Zeit, welche zur Waͤhrung dieſer Welt beſtimmt iſt, wenn die 
Welt sooo Jahre ſtehen ſoll. Auf dieſe Erquickungszeit folgt 
ein Zuſtand der Welt, dergleichen derjenige war, in den ſie 
durch die Suͤndfluth verſetzt ward. Convertetur Seculum in an- 
tiquum filentinm diebus ſeptem ſicut in prioribus judiciis ita ut 
nemo derelinquatur. 

) Kap. 6, su. 52. 

*) Dergleithen Prophezeyungen haben eine undurchdringliche 
Dunkelheit. Erſtlich ſteht dahin, wie bekannt oder unbekannt 
ſolche Propheten mit der Geſchichte waren. Der Vi. eines Tar⸗ 
gum uͤber Efter zählt 10 Weltmonarchien. 1. Gottes. 2. Nim⸗ 

rods. 
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Daß dieß Reich durch einen Adler vorgeſtellt wird, 
iſt auch ein Grund mehr dieß anzunehmen. Der V. redt 
in der Auslegung des ſeltſamen Geſichts 1) von zwölf Koͤ⸗ 
nigen; 2) von innern Unruhen, die dieß Reich zerruͤtteu 
würden; 3) von acht Koͤnigen, die nicht lang regieren 
würden; 4) von drey Königen, die alle an Bosheit und 
Tyranney uͤbertreffen wuͤrden. (Es iſt ſchwer dieſe Ausle⸗ 
gung zu verſtehen) Am Ende wird dieß Reich durch ſich 
ſelbſt geſchwaͤcht, der Meſſias, der durch den Löwen vor⸗ 
geſtellt wird, erſcheint, und beſchilt den Adler, Das 
heißt, er richtet die Gottloſen, und vollendet den Unter- 
zang ihrer Macht. 
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rods. 3. Pharaons in Egypten Reich. 4. Das Reich Iſraels. 
5. Nebukadnezars. 6. Ahasverus. 7. Das griechiſche Reich. 
8. Das Roͤmiſche. 9. Das Reich des Mel, 10. Das Reich 
Gottes. O welche Geſchichtskenntniß! Nun geben ſich aber ſol⸗ 
che Propheten, wie Pſeudoesras, das Anſehen, daß fie Dinge 
weiſſagen, die vor ihrer Zeit geſchehen find, um den Vorher⸗ 
ſagungen Glauben zu verſchaffen, die ſie gern als goͤttlich zum 
Glauben empfehlen möchten. Zweytens bleibt immer unent 
ſchieden, was in ihren Weiſſagungen vergangene Begebenheiten, 
und was hergegen kuͤnftige Erfolge ſind. Z. E. Sind die drey lezten 
Könige, von denen Esras redt, roͤmiſche Kayſer, von welchen 
zwey ſchon geherrſcht hatten, oder ſollten ſie erſt noch erſchei⸗ 
ner, und herrſchen? Wer vermag das zu beſtimmen? Und was 
Hätten wir auch davon, wenn wir es mit groſſer Muͤh, und 
nach langem Kopfbrechen beſtimmen koͤnnten? Wir wuͤßten 
waz ein fanatiſcher Jude gedacht hat. Nicht mehr, und nicht 
wenger. 
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Nachdem die Erquickungszeit verfloſſen iſt, wird die 
Auferſtehung der Todten erfolgen, und die ſichtbare Schoͤ⸗ 
pfung vergehen. Das Paradies wird die Frommen auf⸗ 
nehmen, und die Gottloſen werden in Die Hölle verſtoſſen 
werden. Bis zur Zeit des Weltgerichts werden die Sees 
len in gewiſſen Behaͤltniſſen aufbewahrt. Hier harren 
die Seelen der Gerechten der Zeit ihrer Belohnung. 


Dieß wird durch folgende Erzaͤhlung angedeutet. Die 
Seelen in ihren Behaͤltniſſen fragten: Wie lang ſoll ich 
hoffen, und wann kommt meine Belohnung? Der Erzen⸗ 
gel Jeremiel antwortete: „Bis Euere Zahl voll iſt; denn 
v er hat die Welt mit der Wage gewogen. Er hat die Zeiten 
„mit dem Maͤß ausgemaͤſſen, und gezählt. Er befehleu: 
„ niget fie nicht, und ruft ihr End nicht herbey, eh fr 
„ ihr beſtimmtes Maaß erfüllt haben.“ 


Die Zeit, wann der Meſſias kommen ſoll, beſtimmt 
der Prophet deutlicher, als die Dauer des roͤmiſchen 
Reichs, und andre Ereigniſſe, von . er nur dunkle 
Winke giebt. 


Die Zeit, die der Welt beſtimmt iſt, nach der 
„fie aufhören wird, zu ſeyn, kann in zwölf Thei⸗ 
„le getheilt werden. Zehn Theile und die Hälfte 
v des eilften find vergangen. Das Uebrige ſteht 
„noch zurück.“ Ohne Zweifel iſt die Meynung, die 

Velt 


Welt foll ſechstauſend Jahre ſtehen. Und fie werde noch 
einige Sekula lang ſtehen, die man aber vermuthlich von 
dem alten Esras (dem dieſe Geſichte zugeſchrieben wers 
den) zu zählen anfangen muß.“) 


Wir wuͤrden uns in die vielen Erweiterungen der Begriffe 
der Juden vom Meſſiasreich nicht finden koͤnnen, die wir 
in dieſem Buch antreffen, wenn wir nicht auf die wichtigen 
Veraͤnderungen Ruͤckſicht nahmen, die die Religion, und 
die politiſche Verfaſſung der Juden von der Machabaͤer 
Zeit an, erlitten hat. Die Traditionen der Lehrer in 
Palaͤſtina, und die Apokrypha der griechiſchen Juden ge= 
ben dem Syſtem eine andere Geſtalt. Und die bedraͤng⸗ 
te Lage der Nation an manchem Ort, und durchgaͤngige 
Abhaͤngigkeit erbitterten ihre Gemuͤther gegen die Voͤlker 
der Welt. Die Verderbniß der Sitten machte die Er⸗ 
wartung des größten Theils ſinnlich, und den Hoffnun⸗ 
gen der alten Propheten in manchem Stuͤcke wenig aͤhn⸗ 
lich. Die unſichtbare Welt wurde endlich uͤberall ins 
Spiel gemiſcht, mit der die damaligen Juden ſehr ver⸗ 
traut geworden waren. Viel koͤnnen wir von der Be⸗ 
ſchaffenheit der Erwartungen der Juden um Chriſtus Zeit 

D 5 aus 


») Man ſehe uͤber dergleichen Berechnungen des Ends der 
Welt nach Semlers Verſuch einer neuen Beobachtung uͤber die 
Verſchiedenheit der Zahlen vom Alter der Welt nach der grie⸗ 
chiſchen Ueberſetzung. 
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aus dem Talmud, und ähnlichen Hebräifchen Kompilatio⸗ 
nen aus jener Zeit lernen. Zwar wollen gegenwaͤrtig ei⸗ 
nige dieſen Quellen den Werth abſprechen, den Wet⸗ 
ſtein, Lightfoot, Schötgen, Koppe und andere ihnen 
beygelegt haben. Aber obgleich nicht zu laͤugnen ſteht, 
daß viele Traditionen im Talmud jung ſind, ſo iſt doch 
manche aͤltere darunter. Die Juden haben aus Hochach⸗ 
tung für ihre Lehrer alte Traditionen ſehr lang mit groß 
ſer Sorgfalt aufbewahrt. Sie ſchreiben den Urhebern 
vieler ein Alter zu, das in die Zeit Jeſu, oder vor Jeſu 
hinaufgeht. Wir finden zwiſchen Begriffen, die wir im 
N. T. antreffen, und ſolchen, die im Talmud vorkom⸗ 
men, eine vollkommene Aehnlichkeit. Es iſt alſo bloß die 
Furcht vor den Folgen, die die Benutzung der juͤdiſchen 
Ideen bereits fuͤr das Syſtem Mancher gehabt hat, und 
noch haben duͤrfte, was Einige ſo geneigt macht, die 
Aehnlichkeit der rabbiniſchen Ideen, mit ſolchen, die im 
N. T. vorkommen, ſo klar ſie iſt, zu laͤugnen, und wer 
weiß, was für Demonſtrationen in einer Sache zu for⸗ 
dern, wo man nicht allein keine geben kann, ſondern auch 
nicht angehalten iſt, ſie zu geben; da man ja in der Kri⸗ 
tik bekannter maßen mit Viertels- und Achtelsbeweiſen 
vorlieb nehmen muß. Denn was wuͤßten wir ſonſt? 9) 
0 Mir 

) Wenn man denen, welche eine Demonſtration fordern, 
daß in dem Talmud eben die Tradition gemeint iſt, die im N. 
T. vorkommt, eine Demonſtration abfordern wollte, daß Mor 


ſis Buͤcher ihn zum Verfaſſer haben, oder daß Job ein uraltes 
Buch 


Mir duͤnkt, wenn ich finde, daß einige gemeine Juden die 
Wiederauferweckung gewiſſer Propheten, beſonders des Je⸗ 
remias erwarteten, daß ſie den Elias erwarteten, daß ſie 
bemerkten, man wiſſe nicht, woher der Meſſias kommen 
ſoll? Daß ſie ſich die Freuden des Meſſiasreichs unter dem 
Symbol einer Mahlzeit vorſtellten, oder vielmehr wirklich 
eine Mahlzeit im Meſſiasreich erwarteten, daß ich befugt 
bin anzunehmen, daß dieß eben die Ideen ſind, die ich 
bey Esras und im Talmud finde; mag auch dieß oder je⸗ 
nes Syſtem bey dieſer Annahm verlieren! 


Auch bey Esras wird die Auferweckung der Pro⸗ 
pheten, mit Nahmen des Jeremias verheiſſen. Auch 
hier und im Talmud und im Dialog Juſtins mit dem 
Juden Teypho wird geſage, der Meſſias ſey noch nicht 
geoffenbart, exiſtiere aber bereits, oder koͤnnte doch ſchon 
irgendwo exiſtieren. Auch im Talmud wird von einer Mahl⸗ 
zeit geſprochen, die der Meſſias feinem Volk geben wird. 
Vom Alter der talmudiſchen Überlieferungen kann man 
ſich auch leicht aus der Natur vieler apokalyptiſcher Ideen 
uͤberzeugen. Ohne eben einen umumſtoͤßlichen Beweis 
führen zu können, halte ich für hoͤchſt wahrſcheinlich, daß 
wenn die Apokalypſe nicht von Johannes dem Apoſtel iſt, in 
ihr lauter Sachen vorkommen, die man am allerbeſten 


aus jenen Traditionen beleuchten kann. 
Wenn 


’ 


Tuch ſey, fo würden fie bemerken, daß man in Eritifchen Unter⸗ 
ſuchungen dergleichen nicht geben koͤnne. 
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Wenn ich die Verheiſſung vom verborgnen Man⸗ 
na leſe, ſoll ich nicht an die bekannte Ueberlieferung, nach 
der der Meſſias das Manna und die Bundeslade wieder 
ans Licht bringen wird, denken? Wenn ich von Engeln, 
die uͤber die Elemente herrſchen, leſe, ſoll ich hier nicht 
die Engellehre jener Juden finden? — Wenn ich von ſie⸗ 
ben Donnerſtimmen leſe, fol ich nicht hier eine Anſpie⸗ 
lung auf eine gewiſſe Erwartung eines Wunderzeichens 
finden, dergleichen viele der Erſcheinung des Meſſias vorge⸗ 
hen werden. Wenn von der aus dem Himmel herabſteigen⸗ 
den Stadt Jeruſalem, ihrer Groͤſſe und andern Eigenſchaf⸗ 
ten genau und woͤrtlich ſolche Dinge geſagt werden, der⸗ 
gleichen die juͤdiſchen Lehrer auch ſagten, muͤſſen wir 
hier keinen Zuſammenhang ſehen , und annehmen? Wenn 
von einer tanſendjaͤhrigen Herrſchaft der Frommen mit 
Chriſtus geredt wird, iſt wohl nicht hier die Vorſtellung 
vom Sabbath der Welt, vom letzten Tag der göttlichen 
Woche, oder der Zeit von ſieben Jahrtauſenden, auf wel⸗ 
che einige die Waͤhrung dieſer ſichtbaren Welt angeſetzt 
haben? Und iſt dieſe Meynung nicht bey vielen Juden vor 
und nach Chriſtus Zeit, ſo viel wir wiſſen, herrſchend ge⸗ 
weſen? Haben fie nicht der Welt ſechs oder ſieben goͤttli⸗ 
che Tage oder Jahrtauſende gegeben? 


Doch ich will mich izt nicht weiter in dieſe unterſuchung 
einlaffen, da der Zweck dieſer Abhandlung hauptſaͤchlich der 
iſt, der Altern Geſtalt jener Hoffnungen der jüdischen Nation 
0 nach⸗ 
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nachzuſpuͤren, und die Verſchiedenheit der prophetiſchen 
Ideen, und der Begriffe der Juden der Folgezeit vom 
Meßiasreiche zu beleuchten. In der Zeit, da keine Pro⸗ 
pheten mehr waren, verſtanden die Juden die Weiſſagun⸗ 
gen, welche ſich auf der Propheten Zeiten ſelbſt, und ihre ge⸗ 
genwaͤrtigen Ereigniſſe bezogen, von ihrem zu erwartenden 
Meſſtas. Ja fie hielten auch dafuͤr, daß er in einem gewiſſen 
geheimen Verſtand in gewiſſen Liedern und Troſtreden 
der Propheten gemeint ſey / wo der buchſtaͤbliche Verſtand 
nicht auf ihn gehe. So haͤlt z. E. Philo dafuͤr, daß der 
Zemach, oder wie die 70 es gaben, avaroan in der 
Stelle Zach. 6. der Sohn Gottes ſey; obgleich der Zu⸗ 
ſammenhang zeigt, daß es Zorobabel iſt. Die Talmudi⸗ 
ſten finden den Meſſias uͤberall. Die Schriftgelehrten 
zu Jeſu Zeit hielten den König, von dem Michas weiſ⸗ 
ſagt, daß er aus Bethlehem kommen ſoll, fuͤr den zu 
erwartenden Meſſias. Die gemeinen Juden ſagten, ſie 
haͤtten aus dem Geſetz gelernt, daß der Meſſias in Ewig⸗ 
keit oder immer bleiben werde ). Sie zogen ohne Zwei⸗ 
fel gewiſſe Stellen hieher / die von der langen gluͤcklichen Re⸗ 
gierung irgend eines der alten Koͤnige handeln. Jeſus und 
die Apoſtel ſetzen alſo oft voraus, daß ihre Hörer in gewiß 
ſen Stellen den Meſſias finden. Jeſus beruft ſich auf den 
110. WM. als ein Lied, worinn nach der Meynung der 
Schriftgelehrten vom Meſſias die Rede ſey, und führt 

ein 


e 34. 
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ein Argumentum ad hominem fir die Hoheit des Meſ⸗ 
ſias. Die Juden zu Jeſu Zeit deuteten auf den kuͤnfti⸗ 
gen Meſſias, was Zacharias ſagt: “ Frohlocke o Tochter 
Zilons, dein König kommt zu dir reitend auf einer Efe- 
lin., Es wird von dieſem Koͤnig gleich nachher gemeldet, 
daß er von einem Meer zum andern, und vom Euphrat 
bis ans Ende der bekannten Welt herrſchen werde. Jeſus 
natzte dieſe Begriffe der Nation, und belehrte fie, daß 
was von der Demuth und der unanſehnlichen Auſſen⸗ 
ſeite des Meſſias geglaubt wuͤrde, auf ihn gehe, und er 
in ſo fern ihr erwarteter Meſſias ſey. Eben ſo ſagt er 
ihnen, daß Johannes der erwartete Elias ſey, wofern 
ſie ihn dafuͤr annehmen wollten, weil alsdenn alles bey 
ihm eintreffen werde, was Malachias vom Elias, der 
wieder kommen ſoll, ſagt. 


Die Apoſtel ſetzen in ihren Anfuͤhrungen gewiſſer 
Stellen vom Meſſias offenbar manchmal als bekannt 
voraus, daß ſie vom Meſſias ausgelegt werden. Es waͤ⸗ 
re wider alle Hiſtorie dieſes laͤugnen zu wollen. Der 
V. des Sendſchreibens an die Hebraͤer ſetzt als bekannt 
voraus, daß die, an welche er ſchreibt, den zweyten, 
den hundert und zehnten, den fünf and vierzigſten, den 
vierzigſten Pſalm, und andere einzelne Stellen der Pro⸗ 
pheten mehr auf den Meſſias ziehen. Denn ſonſt waͤren 
ſeine Beweiſe weder verſtaͤndlich noch buͤndig. So wenn 
er z. E. aus dem achten Pfalm eine Stelle anfuͤhrt, und 

auf 
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auf den Meſſias zieht, um deutlich zu machen, daß Gott 
Jeſum durch Erniedrigung zu der ihm beſtimmten Herr⸗ 
lichkeit geführt , fo muß er wohl dieſe Erklaͤrung des ach⸗ 
ten Pſalms vom Meſſias als bekannt und angenommen 
vorausſetzen, weil er, falls ſie neu geweſen waͤre, den 
Beweis, oder die Erlaͤuterung, die er geben will, Ein⸗ 
wendungen bloß geſtellt, oder doch ſehr dunkel gelaſſen 
haͤtte. — Solche Anfuͤhrungen find keine Beweiſe, daß die 
chriſtlichen Ausleger / die in der Propheten und Pfalmdich- 
ter Zeiten naͤhere Veranlaſſungen zu jenen Weiſſagungen 
ſuchen, ihre Muͤh verlieren, und die Achtung, die ſie den 
Schriftſtellern des N. T. ſchuldig ſind, aus den Augen 
ſetzen. Selbſt dann, wenn die Apoſtel zum erſtenmal 
Stellen der Propheten auf den Meſſias anwenden, (wel⸗ 
ches wohl der Fall zuweilen ſeyn kann) folgt dieß noch 
nicht. Denn fie koͤnnen ja die Anwendung in der allegori⸗ 
ſchen Bedeutung machen. Daß ſie es auch wirklich thun, 
dürfen wir alsdenn mit Recht ſchlieſſen, wenn dergleichen 
Stellen nach ihrem Zuſammenhang beurtheilet, auf fruͤ⸗ 
here Perſonen oder Erfolge ſich beziehen. Aber wenn dieß 
auch nicht gezeigt werden koͤnnte, ſo muß doch alles, was 
wir vom Charakter der Propheten, und von der Natur 
ihrer Weiſſagungen wiſſen, uns nothwendig beſtimmen, 
anzunehmen, daß ſie von fruͤheren Perſonen und Erfol⸗ 
gen reden. a \ 


——————— 


Ueber 


64 


Ueber einige Ausdrücke, die im N. T. 
vorkommen. 


Werke Chrifti. (Ea. 


W der Wunder Jeſu Meldung geſchieht, wird meiſt 
der Ausdruck enger Zeichen gebraucht. Aber Werke 
ſind nach meiner Meinung nicht eben die Wunder, ſon⸗ 
dern vielmehr die Verrichtungen Jeſu auf Erde, durch 
welche zu allernaͤchſt die Erleuchtung und ſittliche Verbeſ⸗ 
ſerung eines Theils des Menſchengeſchlechts verbreitet 
worden. 


Natürlich laͤßt ſich dieſe Behauptung anders nicht 
als durch einen uͤberzeugenden Beweis rechtfertigen, daß 
in den Stellen, wo man ſonſt durch die Werke Chriſti 
ſeine Wunder verſtanden hat, nicht eigentlich von ſei⸗ ; 
nen Wundern, fondern von dieſen groſſen auf Erleuch⸗ 
tung der Menſchheit zunaͤchſt abzweckenden Verrichtungen 
die Rede ſey. Ich will ſehen, ob dieſer Beweis mir 
gelingen wird, und ob er andern ſo befriedigend ſchei⸗ 
nen wird, als er mir gegenwärtig ſcheint. x 

Man 


) Diefe Gedanken über die Eee Xpise find Ideen eines ger 
lehrten Schriftforſchers, die daſſelbe aber nie offentlich bekannt 
gemacht, oder bekannt zu machen Willens if. Ich nenne fie 
alſo nicht in der Bedeutung die meinigen, in der ich die andern 
Erklärungen die in dieſem Aufſaz vorkommen, mein nennen kann. 
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Man kann erſtlich die Stelle Matth. 11. anführen, 
wo es heißt, daß der Ruf der Werke Jeſu den Johan⸗ 
nes bewog, eine Geſandtſchaft an ihn zu ſchicken, und ihn 
zu befragen, ob er der Meſſias ſey? Jeſus befiehlt den 
Botten, ſie ſollten dem Johannes wieder ſagen, was ſie 
ihn thun geſehen. Er erwähnt hierauf die wohl. 
thaͤtigen Wunder, die er verrichtete, und fuͤgt hinzu: 
den Armen wird die Bothſchaft des Seils verkuͤn⸗ 
diget. Ich ſehe in dieſer Stelle gleichwohl nichts, das 
uns noͤthigte Ee ye durch Wunder zu uͤberſetzen. Es iſt 
von Thaten, die im Charakter des Meſſias ſind, 
die Rede. Im Charakter des Meſſias nach den alten 
Propheten, und auch nach Johannes und Jeſu Vorftels 
lungen (die fich ja immer an die alten Propheten anſchlieſ⸗ 
ſen) nicht eben Wunder als ſolche, ſondern Handlungen 
durch die das menſchliche Elend gemindert wird. Die 
Stelle des Jeſaias, auf die Jeſus die Juden zu Nazareth 
aufmerkſam macht, erwaͤhnt lauter ſolche Handlungen, 
und beſonders die Verkuͤndigung der Bothſchaft des Heils. 
(S. Luc. 4.) 


Ferner ſcheint (in der Stelle Joh. 5, 20. ff.) Jeſus 
zu ſagen, daß Gott ſein Vater ihm die Macht gegeben 
Wunder, die Gott allein wirken kann, zu verrichten. Er 
ſagt: „Der Vater liebt den Sohn und zeigt ihm alles, 
was er thut. Und er wird ihm noch groͤſſere Werke zei⸗ 
gen, daß ihr euch verwundern werdet. (Er wird ihm die 
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Gewalt geben noch geöffere Dinge zu thun) Denn wie 
(ware ug) der Vater die Todten auferweckt und le⸗ 
bendig macht, ſo macht auch der Sohn lebendig, welche 
er will. „ So weit ſcheint es deutlich, daß Jeſus auf 
die ihm mitgetheilte Macht, Dinge die die Kräfte der Na⸗ 
tur uͤberſteigen, aufmerkſam machen wolle. Man darf 
aber nur weiter leſen, um aus dem Irrthum zu kommen. 
So, fahrt Jeſus unmittelbar hierauf fort: “ Denn der 
Vater richtet niemand. „ (ouds J o rang give! 
over) Dieß vg zeigt an, daß Jeſus eines neuen 
zweyten Werks erwaͤhnen wolle, das ſein Vater ihm zei⸗ 
gen werde. Und wirklich unterſcheidet er auch in der 
Folge dieſe beyden Werke, und ſagt: Der Vater hat dem 
Sohn die Macht gegeben lebendig zu machen. Und 
er hat ihm die Gewalt gegeben das Gericht zu halten. Jeſus 
will alſo nicht auf g oder rer hier aufmerkſam 
machen, ſondern auf ſeine groſſe ihm von Gott gegebene 
Macht in feiner Welt wichtige Dinge zur Beförderung der 
göttlichen Abſichten und Erfüllung feiner Rathſchluͤſſe zu 
thun. 


Da Jeſus an einem Sabbath einen Blindgebohrnen 
an ſeinem Wege zu Geſicht bekoͤmmt, ſagt er zu ſeinen 
Juͤngern: „An dieſem Menſchen muͤſſen die Werke 
Gottes offenbar werden. Ich muß die Werke deſ⸗ 
ſen wirken, der mich geſandt hat, ſo lang es Tag 
iſt. Die Nacht koͤmmt, da niemand wirken kann. 

Die 
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Die That, zu der er ſich anſchickt, kann ein Werk der 
Macht Gottes, und auch eine der wohlthaͤtigen Beſtim⸗ 
mung des Meſſtas gemaͤſſe Verrichtung oder auch wohl 
beydes zugleich heiſſen. Mir duͤnkt, daß Jeſus wenige 
ſtens nicht den erſtern Begriff allein mit dieſem Ausdruck 
hier verbinde, ja vielmehr auf die leztere Bedeutung 
des Worts aufmerkſam mache, und ſage: Ich muß zum 
Wohl des Menſchen thaͤtig ſeyn, ſo lang ich hier bin, und 
mich durch dieſe nuͤtzliche Thaͤtigkeit als den Meſſias legi⸗ 
timiren. Es ſcheint dieß um ſo viel glaublicher, da dieß 
Wunder an einem Sabbath geſchah. Vermuthlich will 
Jeſus zu verſtehen geben, daß er bey Aeuſſerung dieſer 
nuͤtzlichen Thaͤtigkeit keine Zeiten unterſcheide, ſondern 
alle noch uͤbrigen Tage ſeines Lebens ohne Unterſchied 
ſolchen göttlichen Werken zu wiedmen gedenke. Man ver⸗ 
gleiche mit dieſer Stelle feine Entſchuldigung, wegen der 
vermeinten Entweihung des Sabbaths durch Heilung eis 
nes Kranken am Teich Bethesda. Kap. 5. Jeſus beruft 
fich , da er befragt wird, wer er ſey, auf die Werke, die er 
in ſeines Vaters Nahmen thue. Dieſe Werke nennt er gute 
Werke, und verweißt es den Juden, daß ſie ihn derſelben 
ungeachtet verſteinigen wollten. Joh. 10. Auch hier 
ſcheint er ſie mehr auf die wohlthaͤtige Natur ſeiner Hand⸗ 
lungen, als auf die göttliche Macht, die aus denſelben 
hervorleuchtete, aufmerkſam machen zu wollen. Er be⸗ 
weißt ihnen daher auch aus der entgegengeſezten Natur 
ihrer Werke, daß fie nicht Abrahams, ſondern des Teu⸗ 
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feld Kinder ſeyen. Joh. 8. Man kann zugeben, daß Je⸗ 
ſus durch ſeine Werke ſeine Wunder mit verſtehe, nicht 
nur ſeine uͤbrigen guten Handlungen. Aber es ſcheint 
doch , daß er eigentlich in den Vorträgen, die im Evans 
gelium Johannis vorkommen, das Moraliſche der Wun⸗ 
derthaten als den Charakter der Goͤttlichkeit vorſtelle, daß 
dasjenige, worinn er den Charakter des Geſandten vom 
Vater der Menſchen, und des Spiegels ſeiner Vollkom⸗ 
menheit ſetzt eben das Wohlthaͤtige der Endzwecke aller 
ſeiner Wunder iſt. 4 


In Anſehung der Stelle Joh. 14, 12. die ſonſt mehr 
als andere Stellen auf die Wunder Jeſu und der Apo— 
ſtel gezogen wird, iſt es wohl am wenigſten erweislich, 
daß in ihr von Wundern die Rede ſey. Eh ich auf dieſe 
Stelle komme, muß ich noch etwas von der Bedeutung 
des Worts 55% v Oe Werk Gottes ſagen. An dreyen 
Stellen redt Jeſus von dem Werk, das ſein Vater ihm 
zu vollenden aufgetragen. Naͤhmlich Joh. 4, 17; u. 6. 
An der lezteren Stelle ſagt er: Dieß ſey das Werk 
Gottes, daß die Menſchen an ihn den Geſandten 
Gottes glauben. Das heißt fo viel: dieß ſey der Ends 
zweck der Verrichtungen, die ihm von Gott aufgetragen 
worden. Niemand zweifelt, daß 8 alſo der Umfang 
aller Verrichtungen Jeſu auf Erde ſey, deren Reſultat 
die Vorbereitung der Einführung der Religion Jeſu unter 
den Menſchen war. Allein sg bedeuten wirklich auch 

in 
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in einer andern Stelle eben dieſen Umfang der Verrich⸗ 
tungen Jeſu auf Erde, eben dieſe ſaͤmmtlichen Geſchaͤfte, 
zu welchen Jeſus von ſeinem Vater bevollmaͤchtiget wor⸗ 
den. Jeſus ſagt (Joh. 5, 36.): “Die Werke, die mir 
mein Vater gegeben hat, daß ich ſie vollende, zeugen 
von mir. „ Er verſteht alſo uͤberhaupt ſeine Bemuͤhun⸗ 
gen die Menſchen zu erleuchten und zu beſſern, die Schrit⸗ 
te, die er zur Erfuͤllung ſeiner Beſtimmung that, zuſam⸗ 
men genommen an dieſer Stelle. 


In dieſem Verſtand wird meiner Meinung nach 
auch das Wort 86% in der Stelle Joh. 14, 12. genom⸗ 
men. Der Zuſammenhang laͤßt uns wohl kaum einigen 
Zweifel hieruͤber noch uͤbrig. 


Folgende Gedanken gehen dieſer Stelle unmittel⸗ 
bar vor. 


Durch Jeſum gelangen die Menſchen zur Er⸗ 
kenntniß des Vaters (des Gottes der Wahrheit und der 
Liebe, des Gottes der ein Geiſt iſt, und Anbetung im 
Geiſt fordert, des Vaters aller Menſchen, der alle als 
feine Geſchoͤpfe liebt.) 


Jeſus iſt der Spiegel und Abglanz der goͤttli⸗ 
chen Vollkommenheit, der Offenbarer feiner Geſin⸗ 
nungen und Abſichten. 


3 Die ſe 
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Dieſe Wahrheit leuchtet aus ſeinen werken 
hervor. (Die Ueberzeugung, daß dieß wahr fen, muß 
entſtehen, wenn man das Leben Jeſu, und alles, was 
er bisher auf Erde gethan hat, in reife Betrachtung 
zieht). 


Dieſe Gedanken kommen in den Reden Jeſu 
(v. 1 — 11.) vor. Jeſus kann auch v. 11. nicht von 
uͤbernatuͤrlichen Thaten als ſolchen reden wollen. Moſes, 
Elias, Eliſa u. ſ. w. hatten ja dergleichen auch gethan. 
Die Macht Gottes war durch Jeſu Thaten den Juden 
nicht allererſt geoffenbarct worden. Sofern Jeſus Dinge 
that, die die Naturkraͤfte uͤberſtiegen (z. E. das Meer ſtill⸗ 
te) offenbarte er Gott den Menſchen nicht von einer 
Seite, von der fie ihn noch nicht kannten.) Nun 
faͤhrt Jeſus fort, und ſagt: Wer an mich glaubt, 
(durch mich zu dieſer Ueberzeugung gelangt iſt) der 
wird (mag oder kann) die Werke auch thun, die 
ich thue, und groͤſſere thun als fie. (Er mag mir in 
meiner groſſen Beſtimmung die Menſchen die Wahrheit 
zu lehren aͤhnlich werden, und ſogar noch kraͤftiger zur 
Erreichung dieſes Endzwecks wirken. Denn ich verlaſſe 
itzt die Erde, und noch bleibt ſo vieles zu thun uͤbrig.) 
Ich 


„) Das kann man nicht von Juden allein, ſondern auch 
von Heiden behaupten, die die Macht der Gottheit Wunder zu 
thun nicht bezweifelten. Finem patentia cæli non habet. & quic- 
quid ſuperi voluere, peractum eſt. 
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Ich verlange nicht, daß man dieſe Erklärung bloß 
wegen des Zuſammenhangs mit dem vorhergehenden für 
wahrſcheinlich halten ſoll. Zwar iſt ſchon die Erklaͤrung 
des eilften Verſes ein Grund, der mir nicht ſchwach ſcheint. 
Bloße anverz, oder Wunder können die Ueberzeugung, 
daß Gott in Jeſu iſt, die Erkenntniß Gottes durch Jeſus 
nicht bewirken. Und uͤberdem iſt der Glaube an Jeſus, 
ſo fern er aus Wundern entſtehen konnte, ja ſchon laͤngſt 
bey den Juͤngern vorhanden geweſen, und entſtand ſchon 
an der Hochzeit zu Kana. Allein noch wichtigere Gruͤnde 
für meine Erklarung liegen in der gegenwärtigen Stelle 
ſelbſt. Ich kann mir ſonſt keinen Verſtand denken, in 
dem es wahr waͤre, daß die Apoſtel groͤſſere Werke ver⸗ 
richtet Hätten als Jeſus, als gerade den, in welchem das 
Wort sey auch Joh. 5, 36. vorkoͤmmt. Und ich glaube 
ſogar, daß ich mich begnuͤgen kann es bloß zu ſagen, 
ohne mich auf einen ausführlichen Beweis einzulaſſen. — 


Haben die Apoſtel ihr Leben hindurch den Menſchen 
mehr leibliche Wohlthaten erzeigt? oder haben ſie von ih⸗ 
rer Zeit einen wohlthaͤtigern Gebrauch gemacht? zum 
Heften Anderer ſich eifriger beſtrebt? Rein. Am wenig⸗ 
ſten aber haben ſie mehr Wunder oder groͤſſere Wunder 
verrichtet. Ich wüßte nicht, wie man das mit dem mins 
deſten Schein behaupten koͤnnte. Noch ein Grund für meis 
ne Erklaͤrung. Jeſus fügt bey: Denn ich gehe zum Va⸗ 
ter. Dieß iſt ſehr leicht zu verſtehen, wenn man meine 
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Erklaͤrung annimmt. Aber es iſt ſchwer zu verſtehen , 
wenn man eine andere annimmt. Es iſt natuͤrlich, daß 
Jeſus hier ſeines Hinſchieds von der Erde erwaͤhnt, um 
zu verſtehen zu geben, daß die, welche in ſeine Fußſtapfen 
tretten würden , ſehr viel Arbeit zu thun faͤnden und 
Gelegenheit haͤtten, noch herrlichere Siege als er, uͤber 
die Unwiſſenheit und den Unglauben der Menſchen zu 
erfechten. 


Dieſer Vortrag iſt eine Vorbereitung auf das, was 
Jeſus ſeinen Juͤngern ferner von Erhoͤrung der Bitten, 
die fie in feinem Nahmen thun wuͤrden, und von der 
Sendung des heiligen Geiſtes verheißt. Er verſichert ſie, 
daß ihnen alle Bitten von Gott gewaͤhrt werden ſollten, 
die ſie in ſeinem Nahmen thun wuͤrden. Das heißt, allt 
Bitten, die ſie um Wachsthum in ſeiner Erkenntniß und 
um Unterſtuͤtzung in dem Werk, das fie fortſetzen follten, 
thun wuͤrden. Auch konnte ihnen Jeſus nur die Erhoͤ— 
rung ſolcher Bitten ganz unbedingt zuſagen. 


Glaube. (Tusis) Kraͤfte. Maͤchtige Thaten. 
(Auvausıs. Eveν, u duvauzwv.) 

In dem erſten Sendſchreiben Paulus an die Chri⸗ 
ſten zu Korinth wird 1515 an einer Stelle (12, 9.) für 
eine der Gaben des heiligen Geiſtes genommen. Von dem 
Glauben in dieſer Bedeutung wird die Gabe der Zei. 
lung Kranker unterſchieden. Eben ſo die Gabe, die 

Syse- 


——— 73 


eve NHC duvausov heißt. Die, welche letztere Gabe 
haben, werden duvaneıs genennt; vermuthlich entweder 
ſtatt Exovres duvansıs oder ſtatt duvaroı. Sonſt ge 
ſchieht der duvansov in den apoſtoliſchen Briefen auch fo 
Erwähnung, daß fie von anmssov unterſchieden werden. 
Was bedeutet misıs als ein x ινν betrachtet? Iſt wg 1g 
hier der Wunderglaube, wie wird er denn von durzuıg 
der Kraft groſſe Dinge zu thun, und auch von der Hei⸗ 
lungsgabe unterſcheiden? Iſt doch der Glaube auch bey 

Paulus das Mittel Berge zu verſetzen? (13, 2.) 
Nimmt man an, daß 1161s hier das Vermögen ſey, 
Wunderwerke von Gott zu erbetten, oder das Vertrauen, 
daß Gott uns zum Beſten den Lauf der Natur umkeh⸗ 
ren wird, ſo oft wir es verlangen, und ſo gar Berge auf 
unſer Gebeth entwurzeln wird, ſo iſt es ſonderbar, daß 
nicht jene beyden andern Gaben unter * mitbegriffen 
werden. Der Apoſtel haͤtte hier eine unlogiſche Einthei— 
lung gemacht, und Glieder der Haupteintheilung mit 
Gliedern der Untereintheilung verwirrt. Aber was ift 
denn ists hier ſonſt? Der Apoſtel muß ja wohl den 
Wunderglauben verſtehen? Ich denke: Nein. Er ver⸗ 
ſteht den Glauben, der groſſe Hinderniſſe und Schwie⸗ 
rigkeiten beſiegt, den Muth, der keine Gefahren ſcheut, 
nirgends Unmoͤglichkeiten ſieht. Von dieſem Muth laͤßt ſich 
wohl im figürlichen Verſtand ſagen, daß er Berge ent⸗ 
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wurzelt. Ich finde aber auch nirgends im N. T. eine 
Spur, daß von einer beſondern Art von Glauben die 
Rede ſey / durch welchen man Wunder thut, oder daß 
das Vertrauen in Gott in einer naͤhern oder eigentlichern 
Verbindung mit der Gabe Kranke zu heilen vorgeſtellt 
werde, als dieienige Verbindung iſt, in welcher es mit 
der geſegneten Fuͤhrung des Apoſtelamts, und jedem an⸗ 
dern Gebrauch einer nuͤtzlichen Geſchicklichkeit ſteht. 


Worinn die Heilungsgabe, und die Gabe der 
Aräfte beſtanden, if wegen Mangel an Kenntniß jener 
Zeiten nicht möglich auszumachen. Die letzte hält Herr 
D. Semler für das Exorziſtenamt, das in der erſten Kite 
che gebräuchlich war — von der erſten erwähnt der Apo⸗ 
ſtel Jakob etwas. So viel iſt gewiß, daß die Heilungs⸗ 
gabe keine in ihren Wirkungen unfehlbare alle Uebel be; 
zwingende Macht geweſen. Es gab ſelbſt in der Korinthi⸗ 
ſchen Gemeine Kranke genug, unter denen die meiſten 
ſtarben, als Paulus dieſen Brief an ſie ſchrieb. und wie 
waͤre es zu begreifen, wenn dieſe Gabe in jedem Fall un⸗ 
fehlbare Wirkung thut, daß ſie weder dem Epaphroditus 
noch dem Trophimus den Freunden und Mitarbeitern des 
Paulus half? 


Tce Nahe: Mit (zungen) Sprachen 
reden. Ileoprrevcw: Prophezeyen. 
Des H. Bardily Hypotheſe zur Erklaͤrung der erſten 


Redensart iſt von H. D. Storr neulich meiner Meynung 
nach 
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nach auf eine für denkende Schriftforſcher befriedigende 
Art widerlegt worden. Seiner Meynung nach wird 
durch das Reden mit Zungen oder vielmehr mit der 
Zunge (yes wenn von einem Einzelnen die Rede 
iſt, nichts anders verſtanden, als durch den Trieb des 
heiligen Geiſtes Dinge reden, die man ſelbſt nicht ver⸗ 
ſteht, die alſo auch nur Hoͤrern, die eine hoͤhere Erleuch⸗ 
tung haben, verſtaͤndlich ſeyn und von dieſen ausgelegt 
werden können. Wenn ſich dieß fo verhielte, fo wäre es 
in den chriſtlichen Gemeinen faſt ſo zugegangen, wie in 
den Verſammlungen der Sevenniſchen Fanatiker zu An⸗ 
fang dieſes Jahrhunderts. Die ſogenannten Ausſpra⸗ 
chen der Sevenniſchen Propheten wurden von dieſen ſelbſt 
waͤhrend dem Reden nicht verſtanden. Denn ſie verſt⸗ 
cherten, daß ihre Zunge ihnen unwiſſend gleichſam von 
einer fremden Macht getrieben werde Worte zu ſprechen, 
deren Bedeutung ſie nicht wuͤßten. Das hieß wohl ganz 
eigentlich yAwaan Azdeıv. An Dollmetſchenden fehlte es 


da auch nicht. Denn es fanden ſich Leute genug, die 


dieſe prophetiſchen Vortraͤge aufzeichneten, und wohl gar 
druckten, auch zu erklaͤren bemuͤht waren. 


Doch ich halte mich bey dieſer Hypotheſe nicht auf. 
Meiner Meinung nach haben wir keinen Grund von der 
gewoͤhnlichen Erklaͤrung hier abzuweichen. Ich meyne die 
Erklaͤrung, nach der die Redensart YArwoay N fü 
viel heißt, als in einer Sprache, welche den meiſten Zu⸗ 

hoͤrern 
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hoͤrern unbekannt iſt, etwas vortragen. Wie dieſe Red⸗ 

ner zu ihrer Sprachkenntniß gekommen, iſt eine andre 
Frage. Man kann fie verſchieden beantworten, und den⸗ 
noch uͤber die Bedeutung dieſer Redensart einig ſeyn. 


Jedem denkenden Leſer des Sendſchreibens an die 
Chriſten zu Korinth muͤſſen einige Dunkelheiten in dieſem 
Kapitel auch dann ſelbſt noch uͤbrig bleiben, wenn ſie das 
Beſte geleſen haben, Toas zur Beleuchtung deſſelben ge⸗ 
ſchrieben worden. Mir einmal ſcheint es, daß folgende 
Schwierigkeiten nicht hinlaͤnglich aufgelöst worden. 


1) Einem koͤmmt die Faͤhigkeit zu mit mancherley 
Sprachen zu reden, (7e yAwscswv Einem andern die 
Geſchicklichkeit fie zu dollmetſchen, (seunvsım yAwacwo) 
Aber wenn ein Chriſt, der nach Korinth koͤmmt, fich da 
aufhaͤlt, oder doch in Griechenland ſeinen Aufenthalt hat, 
oder andere Verrichtungen da zu beſorgen hat, mehrere 
Sprachen verſteht, auch wohl eine beſondere Faͤhigkeit 
beſitzt, fremde Sprachen zu lernen, wie koͤmmt es, daß 
ein ſolcher die Griechiſche Sprache nicht auch verſteht? 
Sie iſt ihm ja nuͤtzlich. Und uͤberdem iſt ſie ſo weit ver⸗ 
breitet als keine der übrigen. 


2) Es ſcheint ſo ungereimt, daß einige in oͤffentlicher 
Verſammlung aufgetretten, einen nur ihnen ſelbſt ver⸗ 
ſtaͤndlichen Vortrag zu halten, von welchem andre nichts 
als die laren Töne vernahmen. daß man Muͤh hat, den 

Be⸗ 


Beweggrund, und wenn dieſer etwa bloß Eitelkeit war, 
ſich mit ihrer Sprachkenntniß ſehen zu laſſen, den Vor⸗ 
wand, unter welchem es geſchehen, zu errathen. 


3) Paulus haͤlt eine ſolche Gewohnheit ſelbſt fuͤr 
kindiſch, und beweist ſehr buͤndig, daß ſie ungereimt iſt. 
Aber er laͤßt doch dieſen Gebrauch gelten, unter der Be⸗ 
dingung, wo ſich ein Dollmetſch eines ſolchen Vortrags 
faͤnde. Er erinnert: 1. Man ſoll niemand wehren 
mit Sprachen zu reden. 2. Er wuͤnſcht (will) daß 
alle Chriſten mit Sprachen reden mögten. Er fügt 
hinzu: Dennoch wollte ich eher wuͤnſchen, daß ihr pros 
phezeytet. Denn wer prophezeyt, iſt groͤſſer als derje⸗ 
nige, welcher mit Sprachen redet. Alſo hat doch das 
Reden in Sprachen, welche die Hoͤrer nicht verſtehen, 
auch einigen Werth, wenn der Redende ſich ſelbſt da⸗ 
durch erbaut? Es ſcheint doch, daß er das zu Haufe 
thun koͤnnte, wo ihm niemand zuhörte. Denn wenn 
auch nachher ein anderer ſeinen Vortrag verdollmetſcht, 
fo war es doch für die Hörer laftig, Töne ohne Sinn hoͤ⸗ 
ren zu muͤſſen. 


4) Paulus legt einen Werth darauf, wo der, wel⸗ 
cher in einer unbekannten Sprache redt, ſelbſt ſeinen 
Vortrag verdollmetſcht. Den, welcher das thut, ſchaͤtzt 
er: dem Propheten gleich. v. s. Auch erinnert er die, 
noelche in einer unbekannten Sprache bethen, daß fie die 
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Dollmetſchung beyfügen v. 13. Dieß ift noch ſchwerer 
zu erklaͤren. Wenn ein Menſch zwey Sprachen kann, 
von welchen die eine der Verſammlung unbekannt iſt, fo 
ſcheint es ja unſinnig, erſt fein Gebeth laut in der unbe⸗ 
kannten Sprache herzuſagen, und dann in die bekannte 
Sprache zu uͤberſetzen. 


Wenn man, wie der gelehrte Herr D. Storr an⸗ 
nimmt, daß das Ngαον, YAwaowy eine uͤbernatuͤrliche 
Geſchicklichkeit iſt fremde Sprachen zu reden, und daß die, 
welche in unbekannten Sprachen redten, dieſe Sprachen 
durch ein Wunder erlernt hatten, fo vergroͤſſern ſich dieſe 
Schwierigkeiten. Und ich ſehe nicht, daß dieſe Hypotheſe 
dagegen etwas erklaͤrte, daß man ohne ſie nicht eben ſo 
leicht erklären Eönnte, 

1) Die yern YAwccwv die Gabe mit mancherley 
Sprachen zu reden, und die seunrsi,) yAwsowv die Ga⸗ 
be ſie zu dollmetſchen, alſo die Kenntniß der Sprache des 
gemeinen Hauſens, die Kenntniß der griechiſchen Spra⸗ 
che, ſind, wie P. ſagt, nicht immer beyſammen. Das 
laßt ſich wohl am wenigſten begreifen, wenn der Heilige 
Geiſt die Sprachen inſpirirt hat. Wenn der Heil. Geiſt 
einen Chriſten mehrere barbariſche Sprachen lehrte, um 
ihn zu gewiſſen dem Chriſtenthum beforderlichen Verrich⸗ 
tungen tuͤchtig zu machen, warum lehrte er ihn nicht 
auch die griechiſche Sprache, die er wohl am wenigſten 
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entbehren konnte? Oder wenn der Mangel an Fertigkeit 
in mehrern Sprachen zu denken die Ueberſetzung eines 
Vortrags in eine andere hindert, wie kam es, daß der 
Heil. Geiſt jenen Chriſten nicht die Sprachen, die fie ſpra⸗ 
chen, in der noͤthigen Vollkommenheit beybrachte? 


2) Wenn die Chriſten die fremden Sprachen vom 

Geiſt Gottes lernten, wie konnte es den fo hoch Begna⸗ 

digten an Weisheit ſo ſehr fehlen, daß ſie einen ſolchen 
Mißbrauch von ihrer Geſchicklichkeit machten. 


Wenn ich meine Meinung uͤber die beſte Art ſolche 
Schwierigkeiten aufzuklaͤren ſagen ſoll, fo möchte ich fol⸗ 
gendes zur Pruͤfung der Schriftforſcher vorlegen. 


Die Juden hielten ihre Sprache fuͤr heilig. Sie 
glaubten, daß die Gebethe in derſelben noch einmal ſo 
kraͤftig wären. Die Pſalmen Davids und andere Ge 
bethe, die ihre Vorfahren in den Verſammlungen und 
ſonſt zu bethen gewohnt waren, werden ſie alſo ohne 
Zweifel zu ihrer Erbauung in der heiligen Sprache ge= 
bethet haben. Die Schriftſtellen, welche fie ihren Ge⸗ 
bethen einmiſchten, werden ſie in der Originalſprache 
hergeſagt haben. Wenn ſie alſo den Zweck hatten, ſich 
ſelbſt zu erbauen, ſo haben ſie wohl ſich gewiß keiner un, 
heiligen Sprache bedient. Und geſetzt, daß fie von die⸗ 
ſem Vorurtheil wider die Sprachen der Heiden zuruͤck⸗ 
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gekommen, ſo fand doch ihre Andacht bey dem Gebrauch 
der hebraͤiſchen Sprache mehr Nahrung. Solcher aus 
Juden in Palaͤſtina Bekehrten gab es ohne Zweifel wel 
che auch zu Korinth. 


Es laſſen ſich auch noch andre Gruͤnde denken, und 
konnten wenigſtens angewandt werden, darum einige 
Chriſten, die nach Korinth in die Verſammlung kamen, 
gern in auslaͤndiſchen Sprachen betheten und ſangen. In 
a der Mutterſprache laſſen ſich die Empfindungen und Ge 
fühle doch immer am beſten ausdruͤcken, und mehr als 
in andern laſſen ſich die Begriffe darin gemeiniglich be— 
ſtimmen. Erlernte Gebethe, Lieder, Vortraͤge, die man 
von andern gehoͤrt, verlieren bey der Ueberſetzung in eine 
andere Sprache fuͤr uns ſelbſt immer ſehr viel. Wir em, 
pfinden nicht mehr fo viel dabey. 


Mir duͤnkt, hieraus laͤßt ſich erklaͤren, daß Paulus 
das Bethen und Singen in Sprachen, die nur die Bes 
thenden verſtehen, billiget, oder doch geſtattet. 


Er will nur, die Chriſten ſollen der Verſammlung 
den Innhalt ihrer Unterhaltungen mit Gott (denn das 
find ſolche Gebethe) fagen, und wenn ſie erſt ſich ſelbſt ers 
baut haben, auch andre erbauen, im Fall ſie die Spra⸗ 
che der meiſten Anweſenden verſtuͤnden. Wäre dieß aber 
nicht der Fall, ſo ſollten ſie darauf bedacht ſeyn / daß 
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andre ihre Reden in dieſelbe uͤberſetzten. Paulus billiget alſo 
wohl das Reden in auslaͤndiſchen Sprachen, wenn es ge⸗ 
ſchieht, um feine Empfindungen ungezwungener zu ergieſ⸗ 
ſen, ſelbſt in dem Fall, da der Redende die Sprache der 
Anweſenden verſteht. Er hat auch Nachſicht mit den Ju⸗ 
denchriſten, die lieber in der heiligen Sprache als in ei⸗ 
ner andern bethen und ſingen wollen. Nur ſoll die Rede 
verdollmetſcht werden. 8 


Daß aber die Chriſten oͤffentlich auftraten, um 
ſich ſelbſt zu erbauen, das iſt nach unſern Sitten frey⸗ 
lich befremdend. Nach der Juden Sitten aber war es 
das nicht. Wie oft finden wir in den Palmen allbereits 
Anſpielungen auf dieſe Gewohnheit? Die Morgenlaͤn⸗ 
der ergieſſen ihre Empfindungen gern in lauten Selbſt⸗ 
gefprächen. Der Wohlſtand wehrt ihnen nicht fo wie 
uns, ſich derſelben wenigſtens in Andrer Gegenwart zu 
enthalten. Wir finden, daß die Juden im Tempel laut 
gebethet und die Phariſaͤer dieß in den Verſammlungen, 
und ſelbſt an den Ecken der Straſſen gethan, um vor 
den Leuten geſehen zu werden. Bey uns wuͤrde nie⸗ 
mand von ſolchen öffentlichen Andachtsergieſſuugen einen 
andern Ruhm als den eines Schwaͤrmers oder Narren 
davon tragen. Indeß muß man auch erwegen, daß in 
dieſen Andachtsuͤbungen es zimlich tumultuariſch und 
ſchwaͤrmeriſch hergegangen ſeyn mag, und viele wohl 
nur mit ihrer Gabe Sprachen zu reden gern prahlen 
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mochten, Andere ſich ſelbſt gern hören wollten, ohne 
darnach zu fragen, ob noch jemand ander ihnen zuhoͤre, 
oder aus dem was ſie ſchwazten Nutzen ſchoͤpfe. 


Die Schwierigkeit, die daher entſteht, daß Paulus 
zu verſtehen giebt, daß einige zwar mancherley Spra⸗ 
chen reden, aber ſie nicht in die Sprache der Hörer, 
die fo weit verbreitete griechiſche Sprache uͤberſetzen koͤn⸗ 
nen, ſcheint mir am leichteſten aufzuloͤſen, wenn man 
annimmt / daß die palaͤſtiniſchen Juden die arabiſche, 
aͤthiopiſche und andere der hebraͤiſchen verwandte Spra⸗ 
chen wegen der Aehnlichkeit mit der ihrigen ſo wohl als 
wegen groͤſſerer Zuneigung zu Voͤlkern, deren Sitten den 
ihrigen aͤhnlicher waren, und mit denen ſie in einiger 
Verwandtſchaft zu ſtehen glaubten, oder die ihnen von 
ihren Vorfahren her bekannt waren, lieber erlernt has 
ben, als die ihnen fremde / und ohne Zweifel verhaßte 
griechiſche Sprache. Es iſt glaublich, daß viele die gric- 
chiſche Sprache eben fo wohl als die griechiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften verachtet haben. Die Talmudiſten fagen, daß 
zu Hirkanus und Ariſtobulus Zeit bey Androhung des 
Banns verbothen worden, ſeine Kinder in den griechi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften unterrichten zu laſſen, und geben 
noch mehr Nachrichten von dieſem Haß ihrer Vorfahren 
gegen die griechiſchen Wiſſenſchaften. Der Haß der 
Wiſſenſchaften hat ſich auch wohl mit auf die Sprache 


erſtreckt. 
Allein 


Allein wenn wir annehmen wuͤrden, daß der heili⸗ 
ge Geiſt den Chriſten die Sprachen inſpirirt habe, ſo 
wuͤßte ich nicht, wie wir uns dieſe Unwiſſenheit der 
Chriſten, denen gegeben iſt, mit viel Sprachen zu reden, 
erklaͤren ſollten. Ein Sprachgelehrter, der nicht grie⸗ 
chiſch konnte, war eine noch ſonderbarere Erſcheinung 
in jener Zeit, als gegenwärtig ein gelehrter Europaͤer, 
der nicht franzoͤſiſch verſteht. Und ein Menſch, den der 
heilige Geiſt ſelbſt zwey Sprachen gelehrt hat, wird doch 
wohl beyde ſo gut innhaben, daß er einen Vortrag aus 
einer in die andre uͤberſetzen kann. Ueberhaupt kann ich 
ſogar in den Akten der Apoſtel keinen deutlichen Beweis 
finden, daß das Talent mit Sprachen zu reden damals 
eine uͤbernatuͤrliche Gabe einiger Chriſten geweſen. 


Eine ſo auſſerordentliche Sache als die Inſpirirung 
fremder Sprachen iſt, muß man ohne unumfößliche her⸗ 
menevtiſche Beweiſe nicht annehmen. Es iſt nicht genug, 
daß man etwa an der einen und andern Stelle bey dieſer 
Annahme leichter zurecht koͤmmt. Es iſt auch nothwen⸗ 
dig, daß man wenigſtens eine einzige Stelle finde, die 
keinen andern Verſtand leidet. 


Gaͤbe es eine ſolche, ſo waͤre es die Stelle im An⸗ 
hang zu Markus Evangelium, wo Jeſus der Gabe 
mit neuen Sprachen zu reden, als eines Zeichens oder 
als einer Wundergabe unter andern erweislichen Wun⸗ 

F 2 der⸗ 


84 — — 


dergaben erwaͤhnt. Aber der Anhang des Markus iſt kri⸗ 
tiſchen Zweifeln unterworfen. 


In den Akten der Apoſtel iſt die Erzählung der Er⸗ 
eigniß am Pfingſtfeſt diejenige, auf welche man ſich 
hier beruft. Aber was wird denn eigentlich erzaͤhlt? 


1) Daß die Apoſtel und andre Juͤnger, deren 120 
beyſammen waren, durch den Geiſt Gottes getrieben wor⸗ 
den, mit Begeiſterung von allerley göttlichen Wahrheiten 
zu reden. 


2) Daß dieſes in allerley auslaͤndiſchen Sprachen 
geſchehen. 


3) Daß einige der Auslaͤnder, die dazu gekommen, 
ſich gewundert, daß Galilaͤer in ihren Sprachen redten, 
und zwar von den groſſen Thaten Gottes redten au- 
dere dieſe Begeiſterung dem Wein zuſchrieben. 


4) Daß Petrus dieſe letzte Beſchuldigung ablehnt 
durch die Bemerkung, daß man ſo fruͤh (da es erſt die 
dritte Stunde des Tags fey) nicht zu trinken pflege, 


Ich ſehe in allem dem keine deutliche Anzeige, daß 
der heilige Geiſt den Apoſteln eine übernatürliche Kennt 
niß auslaͤndiſcher Sprachen in einem Augenblick mitge⸗ 
theilt habe. 

Konnten 
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Konnten die 120 verfammelten Jünger nicht zum 
Theil ſolche ſeyn, die jene Sprachen erlernt hatten? 
Wunderten ſich die Auslaͤnder uͤber die Sprachkenntniß 
der Galilaͤer , oder darüber, daß fie heilige göttliche Din⸗ 
ge in profanen Sprachen vortragen hoͤrten? Und daß 
fie fo viele in ſo vielerley Sprachen von ſolchen Wahr⸗ 
heiten reden hoͤrten? Die letzte Vermuthung hat wohl 
hier weit mehr vor ſich. 


Man glaubt ja das Natuͤrliche und Gewoͤhnliche 
eher als das Uebernatuͤrliche. Man nimmt kein ſo groſ⸗ 
ſes Wunder ohne ſehr deutliche Anzeigen an, die gar 
nichts Zweydeutiges haben. Dieſer Auftritt hat alſo 
wohl eigentlich dieß Wunderbare, daß er ein Zeichen der 
Ausbreitung des Evangeliums unter allen Voͤlkern war. 
Denn auf einmal fuͤhlten ſich viele getrieben in den Spra⸗ 
chen vieler Voͤlker die Wahrheiten des Chriſtenthums 
vorzutragen. 


Dieſe Vorſtellung find wir, möcht iſt faſt jagen, 
uns von der Sache zu machen gedrungen, wenn wir auf 
den Spott einiger, die dazu kamen, und noch mehr — 
auf die Art, wie ihn Petrus ablehnt ſehen. Waͤren 
nicht dieſe Juden unſinnig und ſelbſt hoͤchſt auslachens⸗ 
würdig geweſen, wenn ſie geglaubt haͤtten, der Wein 
‚ theile das Vermögen: mit nie gelernte Sprachen zu ſpre⸗ 
chen? Man wird ſagen, daß Unwiſſenheit und Bosheit 
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zu allem fähig ſey. Geſetzt aber auch, daß die Verſiche⸗ 
rung der auslaͤndiſchen Juden dieſer Spoͤtterey nicht haͤt⸗ 
te vorbeugen koͤnnen, fo konnte Petrus fie in ihrer Blöße 
darſtellen und ſagen: Ihr Maͤnner, nicht der wein, 
ſondern der Geiſt der göttlichen Weisheit kann 
die Erkenntniß neuer nie gelernter Sprachen mit⸗ 
theilen. Schaͤmt euch alſo euers ungereimten 
Spotts. Das thut er aber nicht, ſondern bedient ſich 
eines Beweiſes, der zwar gültig iſt, aber doch dieſe Kraft 
den Spoͤttern das Maul zu ſtopfen, nicht hat. 


Ich komme auf das von Paulus hoͤher gefehäzte Ta⸗ 
lent zu prophezeyen. Die, welche es beſaſſen, hieſſen 
Propheten. Obgleich die Propheten im N. T. ſolche 
hieſſen, die zuweilen künftige Dinge vorherſagten , fo 
ſcheint doch dem Zuſammenhang zufolge, hier nicht eben 
von dergleichen Weiſſagungsgabe die Rede zu ſeyn. Pau⸗ 
lus gibt ſelbſt von der Gabe zu prophezeyen die Erklaͤ⸗ 
rung, daß ſie eine Gabe ſey, zu erbauen, zu ermahnen 
und zu troͤſten. Die Lehrer, von welchen die Propheten 
unterſcheiden werden, hatten zwar dieß Amt auch. Allein 
es muß doch zwiſchen jenen und dieſen einiger Unter⸗ 
ſchied geweſen ſeyn, da fie immer von ihnen forgfältig 
unterſchieden werden. Man kann ihn ſo wohl in dem 
Gegenſtand ihrer Vortraͤge, als auch in dem Grad der 
Faͤhigkeit ſuchen. Prophezeyen heißt vermuthlich ſo viel, 
als die alten Propheten auslegen, unter welchen man 
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die Schriften des A. T., die belehrenden Innhalts find, 
ohne Zweifel mit verſtehen kann. Waͤre die Gabe zu 
prophezeyen, die Weiſſagungsgabe, oder begriffe ſie alle 
Talente der alten Propheten, fo waͤren die Propheten 
von den Apoſteln nur wenig verſchieden geweſen, da doch 
der Abſtand nicht gering geweſen zu ſeyn ſcheint. Alles, 
was Paulus von ihnen fagt, beweist, daß dieſe Prophe⸗ 
ten weit weniger Anſehen, als jene alte hatten. 


Die Propheten ſcheinen ihre Vortraͤge ex tempore 
gehalten zu haben. Daher ſagt Paulus: Wann einem 
der da fit, eine Eröfnung geſchieht, fo fol der Prophet, 
welcher redt, ſchweigen, und dieſem zu reden verſtatten. 
Alſo geſchahen den Propheten unvermuthet Aufſchluͤſſe, 
die fie dann mittheilten. Und fie kamen nicht immer vor⸗ 
bereitet in die Verſammlung, um vorzutragen, was ſie zu 
Hauſe uͤberdacht hatten. 


Paulus ſagt verſchiedenes von den Propheten, wor⸗ 
aus ſich zeigt, daß ſie jene Art der Begeiſterung nicht 
gehabt, welche man den alten Propheten zuſchrieb. 


1) Man ſoll nach der Gabe zu prophezeyen ſtreben, 
ſie ſich erwerben. i 


2) Die Propheten follen einer des andern Vorträge 
beurtheilen, ob ſie mit der Lehre des Chriſtenthums übers 
einſtimmen, oder nicht? 
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3) Die Propheten ſollen Dinge vorbringen, die 
mit dem Innhalt der chriſtlichen Lehre uͤbereinſimmen. 


4) Sie ſollen zur rechten Zeit reden, und ſchweigen. 
Ihr Trieb zu reden ſoll ihrem Willen oder ihrer Ver⸗ 
nunft unterworfen ſeyn. 


Die Montaniſten haben in der Folgezeit dieſe den 
Propheten gegebenen Regeln uͤbertretten. Ihre ſogeheiſ⸗ 
fenen Propheten und Prophetinnen ruͤhmten ſich übers 
natuͤrlicher Eingebungen und Geſichte. Daß aber die 
aͤchten Propheten der erſten Chriſtengemeinen viele ders 
gleichen gehabt, iſt nicht wahrſcheinlich, da Paulus die 
Erfahrungen dieſer Art als etwas ganz auſſerordentli⸗ 
ches betrachtet, wenn er von ſeinen eigenen Geſichten 
redt. Schwaͤrmer kann es freylich ſchon damals gegeben 
haben. Daher wird auch die diangiois mysuvarwy als 
nothwendig vorgeſtellt. 


Auferſtehung. (Avasacıs) Auferweckung. 


Durch die Auſerſtehung und Auferweckung wird die 
Seele in einen Zuſtand der Wirkſamkeit verſetzt, und 
dem Stand der Unthaͤtigkeit, in dem fie war, entriſſen. 
Die Seelen fahren nach der alten Juden Meinung in 
einen Ort, wo ſie an nichts theilnehmen, was in der 
Welt geſchieht, nicht handeln, ja auch weder genieſſen 
noch leiden. In der Folgezeit aber ward dieſer Ort 
als ein Aufenthalt der Erquickung oder der Qugal vors 
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; geſtellt.) Der Zuftand des Lebens oder der Wirkſam⸗ 
keit faͤngt nach der gemeinen Vorſtellung mit der Beklei⸗ 
dung mit einem Koͤrper an. Doch konnte auch wohl ohne 
dieſe vielleicht die Auferweckung geſchehen, z. B. von 
Samuel, Lazarus in der Parabel Luc. 6. Moſes auf 
Tabor ſcheint geſagt zu werden, daß ſie erweckt werden 
konnten oder erſcheinen ohne mit einem Koͤper vorher be⸗ 
kleidet zu werden. Die Juden ſtellten ſich auch vor, 
daß die Auferſtehung ein Uebergang oder die Wanderung 
der Seele in einen andern Leib ſey. In dieſem Verſtand 
glaubt Herodes, daß Johannes der Taͤufer auferſtanden 
ſey. Andere glaubten, daß des Jeremias oder eines an⸗ 
dern Propheten Seele in Jeſum gefahren ſey. Diefe 
Wanderung nennten ſie Auferſtehung. 


Wenn wir bedenken, daß der Zuſtand der abgeſchie⸗ 
denen Seelen noch kein Zuſtand der Wirkſamkeit und 
vollkommenen Seligkeit war, ſo werden wir uns nicht 
wundern, daß deſſelben im N. T. faſt gar keine Mel⸗ 
dung geſchieht, und die Apoſtel uͤber derſelben hinaus 
und auf den Tag der Entſcheidung des Schickſals der 
Menſchen ſehen, der der Tag der Auferſtehung iſt. Es 
ſcheint / daß ſich die erſten Chriſten ganz aͤhnliche Vorſtel⸗ 
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S. Dieſe Beytraͤge 7. H. im Aufſatz über die Ewigkeit 
der Höllenſtrafen; 5. H. im Aufſatz uͤber die juͤdiſche Theologie; 
10. H. S. 90. 


lungen davon gemacht, dergleichen der V. des Buchs 
der Weisheit aͤuſſert, wenn er ſagt: Der Frommen 
Seelen ſind in Gottes Zand, keine Qual ruͤhrt ſie 
an. Und hiemit ſtreitet weder Jeſu dem bekehrten Schä⸗ 
cher gethane Verheiſſung, noch des Paulus Wunſch bey 
Chriſtus zu ſeyn. 


Die Auferſtehung kann eine Veraͤnderung ſeyn, die 
in der unſichtbaren Welt geſchieht. Es ſcheint auch, daß 
nach der Erzählung im Evangelium Matthäus die Heili⸗ 
gen der Vorwelt aͤtheriſche Koͤrper bekamen, in welchen 
ſie unſichtbar denen, von welchen ſie nicht geſehen ſeyn 
wollten, auf Erde herumwandelten. 

Es kann kein Zweifel darüber übrig bleiben, was 
ſich die Chriſten, die das ganze N. T. haben und an⸗ 
nehmen, von Jeſu Auferſtehung fuͤr einen Begriff ma⸗ 
chen muͤſſen. Aber die, welche die Evangelien noch nicht 
hatten, oder doch nur den Matthäus und Markus ohne 
den Anfang geleſen hatten, wuͤrden allerdings ſich den 
Begriff haben machen koͤnnen, daß Jeſu Auferſtehung eine 
Beßebenheit in der Geiſterwelt ſey. 


Erſtlich war die Verſicherung des Paulus, daß Je⸗ 
ſus ihm erſchienen, nur ein Beweis, daß Jeſus in der 
unſichtbaren Welt lebe. Und da er die Erſcheinungen, 
welche dem Petrus und feinen Mitjuͤngern, auch den 
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soo Brüdern geſchehen, nicht von ſeinen eignen Geſichten 
unterſcheidet, ſo ſcheint auch aus denſelben nichts anders 
zu folgen. — Die Erhoͤhung Jeſu zum Herrn der En⸗ 
gel, und zum unſichtbaren Haupt ſeiner Kirche, bezeugt 
Paulus an manchen Stellen mit derſelben Zuverſicht, 
mit der er feine Auferſtehung bezeugt. In fo fern könn⸗ 
te es das Anſehn haben, daß die Auferweckung Jeſu 
eben ſo wohl als ſeine Erhöhung nur allein aus einer 
Offenbarung, dergleichen dem Stephanus wiederfahren, 
erkannt worden ſey — Paulus ſagt, daß Jeſus in die 
unterſten Gegenden der Erde hinabgeſtiegen ſey. Eph. 4, 9. 
Hievon belehrte weder ihn noch einen andern Apoſtel ir⸗ 
gend eine ſinnliche Erfahrung. Alſo konnte man glau⸗ 
ben , daß auch die Himmelfahrt, der er erwahnt, keine 
durchs Zeugniß der Sinne irgend eines Menſchen beglau⸗ 
bigte Thatſache ſey. 


Petrus erwaͤhnt der Auſerweckung Jeſu auf fol- 
gende Art: Jeſus fen dem Leibe nach (ae) getödtet, 
und dem Geiſte nach (myeuuarı) lebendig gemacht worden. 
So laſſen ſich wenigſtens dieſe Worte ohne Zwang über: 
fesen. Er fährt fort: Ev @ (welchem L Geiſte] nach) 
zu Toe E Sb mıguuaon mwogevdeis Eungußev. 
Dieſem Geifte nach iſt er auch gegangen den Geiſtern in 
dem Gefaͤngniß zu predigen.) Dieſe Worte follten uns 
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ſaſt auf die Meynung führen, daß die Auferweckung nur 
von Chriſti Seele, nicht von ſeinem irrdiſchen Leib zu 
verſtehen ſey / und daß die Fahrt in die Unterwelt auf 
die Auferſtehung erfolgt, wenn — die Evangelien uns 
nicht das Gegentheil lehrten. Die Chriſten, welche nicht 
alle Evangelien hatten, konnten ſich auch aus dem einen 
und andern allein keine Geſchichte der Folgen des Tods 
Jeſu in der ſichtbaren Welt zuſammenſetzen. Aus Mat⸗ 
thaͤus und aus Markus (wenn der Anha “ fehlte) ja 
ſelbſt aus Johannes Evangelium laͤßt ſich eine ſolche Ge⸗ 
ſchichte nicht zuſammenſetzen. Wir finden von der ficht- 
baren Himmelfahrt keine Nachricht, wenn wir auch alle 
drey Urkunden vergleichen. 


Aber dieſe Folgen der Auferſtehung in der ſichtbaren 
Welt ſind auch nicht nothwendig die Wichtigkeit und den 
Nutzen dieſer Lehre zu verſtehen. 


Die Apoſtel erwaͤhnen der Auferſtehung in ihren 
Briefen, und ſelbſt in den Vortraͤgen, die in den Akten 
des Lucas vorkommen, nicht ſo wie der Auferſtehung 
des Lazarus als eines Wunders in der Coͤrperwelt, wor⸗ 
aus Jeſu Sendung eben ſo erweislich wird, wie aus an⸗ 
dern dergleichen Wundern. Sondern fie führen aus dies 
ſer groſſen Begebenheit einen Beweis, daß Jeſus das 
Oberhaupt feiner Kirche ſey, und fie nach der vom Va⸗ 
ter ertheilten Macht beherrſche, daß er zu ihrem Beſten 
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immerfort thaͤtig ſey, und ſeyn werde, und ihre Sache 
bey Gott fuͤhre. Sie ſtellen alſo ſeine Auferſtehung als 
eine Veränderung vor, die mit der groſſen Beſtimmung 
ſeines Lebens in der unſichtbaren Welt in nothwendigem ; 
Zuſammenhang ſtehe, woraus ſich dieſelbe erkennen laſſe. 
Ferner beweiſen ſie aus ihr, daß Jeſus einſt zum Welt⸗ 
gericht wiederkommen werde. Und endlich ſtellen ſie vor, 
daß nach Gottes Rathſchluß Jeſus derjenige ſeyn ſolle, 
der alle die, welche zu ſeiner Gemeinſchaft gehoͤren, der 
Herrſchaft des Tods entreiſſen und ins ewige Leben ein⸗ 
fuͤhren ſollre, daß aber Jeſus zu dieſer ſeiner groſſen 
Beſtimmung vorher durch ſeine Auferweckung vom Tode 
faͤhig werden mußte. 


Zwar erwaͤhnt Petrus der Auferſtehung Jeſu in ſei⸗ 
nem erſten Vortrag am Pfingſttag, um zu beweiſen, daß 
eine Vorherfagung Davids bey Jeſu eingetroffen. 
In gleicher Abficht erwahnt auch Paulus derſelben in ei— 
nem Vortrag, den er an die Juden zu Antiochia hielt. 
Aber ſie haben die Gewohnheit die wichtigſten Umſtaͤnde 
im Leben Jeſu uͤberall als Merkmale feines Meſſiascharak⸗ 
ters zu beſtimmen. Es wird auch des Umſtands, daß Je⸗ 
ſus die Verweſung nicht geſehen, auch nur als eines ſolchen 
Merkmals erwähnt , nicht aber als eines erſtaunlichen 
Wunders in der phyſiſchen Welt, das ſo wohl durch 
viele, ja wohl soo Zeugen beurkundet, und auſſer Zwei⸗ 
fel geſetzt fep. Es wird nicht vieles vom leer befundenen 
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Grab, vom Stein und deſſen Verſiegelung, von der 
Wache beym Grabe, und ſolchen Umſtaͤnden mehr ge⸗ 
ſagt. Selbſt zu Athen werden die Epikuräer nicht durch 
ſolche hiſtoriſche Gruͤnde wiederlegt. In der Verant⸗ 
wortung vor Agrippas und Feſtus vertheidiget Paulus 
die Lehre von der Auferſtehung nicht ſo, daß er aus 
dem hiſtoriſcherweislichen Wunder der Wicderaufiebung 
des begrabenen Jeſu die Glaubwuͤrdigkeit derſelben zeigt, 
wie die neuen Chriſtenlehrer ſo oft thun. 


Wenn alle Umftande und Folgen der Auferſtehung 
Jeſu zu wiſſen noͤthig waͤren, und der Glaube an die 
Auferſtehung und Himmelfahrt nach den Beſtimmun⸗ 
gen der in Harmonie gebrachten Evangeliſchen Geſchich⸗ 
te zum Glauben aller Chriſten von jeher gehoͤrt hätte, 
ſo waͤren vermuthlich ſehr wenige Chriſten des erſten 
und zweyten Jahrhunderts wahre Chriſten geweſen. 
Denn ſie hatten die vier Evangelien noch nicht beyſam⸗ 
men. Und wie ſollten wohl ihnen allen alle jene in 
denſelben erzaͤhlten Begebenheiten bekannt geweſen ſeyn? 


Beylage zu dem Aufſatz: Ueber einige Aus: 
druͤcke, die im N. T. vorkommen. 


E, koͤnnte ſcheinen, daß die Erklaͤrung des Worts 
seya XgIisx in dieſer Abhardlung nicht allein ſich ſchwer 
oder gar nicht in einigen evangeliſchen Stellen rechtferti⸗ 
gen laſſe, ſondern auch, daß ſie die Meynung beguͤnſti⸗ 
ge, daß die Wunder überall nicht von Seite der ſich in 
ihnen aͤußernden Macht Gottes angeſehen worden, noch 
als Zeichen des Beyfalls und der Huͤlfe des Herrn der 
Natur Jeſu ſaͤmtlichen Reden und Verrichtungen in den 
Augen ſeiner Zeitgenoſſen das Siegel der göttlichen Auto⸗ 
ritaͤt aufgedruckt haben. Allein beydes iſt wider den Sinn 
des Urhebers jener Erklaͤrung, der weder eine gezwun⸗ 
gene Schrifterklaͤrung aus Liebe zum Paradoxen auf die 
Bahn bringen wollte; noch auch den Charakter der Wun⸗ 
der als Thaten der Macht Gottes wegerklaͤren will. 


Wenn feine Meynung wäre, daß seya nur von Seite 
ihrer phyſiſchen Natur betrachtet gemeine ordentliche 
Handlungen, dergleichen z. B. Jeſu Reiſen, die Beru⸗ 
fung der zwoͤlf Apoſtel, ihre Ausſendung u. d. gl. waren, 
bedeuten und zwar an allen Stellen der Evangelien be⸗ 
deuten, fo hätte er ſich anders ausdruͤcken muͤſſen, als er 
wirklich gethan hat. Er wurde geſagt haben, daß die Br. 
deutungen der Ausdruͤcke ze. und anusız, Tsgarz ganz 
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auſſer einander liegen. Allein er hat zu verſtehen gege⸗ 
ben, daß der Begriff oyueον oft unter dem Begriff 6 
enthalten ſey, und daß seyov auch wohl zugleich c α 
ſey; indem manchmal uͤberhaupt unter den Werken Jeſu 
alle Funktionen der Meſſiasſchaft begriffen werden. Z. E. 
Matth. 1x. vergl. mit Luc. 7. 

Allein er glaubt gezeigt zu haben, daß auch oͤfters bey 
dem Ausdruck et ov auf die Idee allein oder doch vorzuͤg⸗ 
lich geſehen wird, welche das Wort zunaͤchſt bezeichnet. 
Es bedeutet nämlich auch oft ein Werk, d. i. eine Verrich⸗ 
tung, die nicht ohne Aufwand der Leibs⸗ und Geiſtes⸗ 
kraͤfte zu Stande kommen kann, die Fleiß und Treu 

erfordert. 5 

Uebrigens muͤßte man den Charakter der Juden zu 
Jeſu Zeit ganz verkennen, wenn man behaupten wollte, 
daß ſie bey den Thaten Jeſu nur auf ihre wohlthaͤtige Na⸗ 
tur und nicht auf die darin ſichtbare Macht Gottes geſe⸗ 
hen haͤtten. 

Oder daß nicht gerade dieſer ihrer Begierde Zeichen zu 
ſehen nachgeſehen worden, und daher auch gewiſſe Thaten 
beſonders den Zweck gehabt, auf Jeſu Perſon und Charak⸗ 
ter aufmerkſam zu machen, und ihn als den Liebling des 
Herrn der Natur auszuzeichnen, der auf ſein Gebet Dinge 
geſchehen laſſe, die nach der gemeinen Ordnung der Welt⸗ 
begebenheiten ſich nicht ereignen koͤnnen. Zu ſolchen Tha⸗ 
ten gehoͤrt unſtreitig die Auferweckung des Lazarus. 
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Etwas über die Religionslehre der Edda. ) 


Aus den bisher bekannt gewordenen Fragmenten der 
Edda (deren theoretiſcher Theil die Voluſpaͤ, die Para⸗ 
beln, und die Mythologiſchen Oden begreift, welche 
neulich von Gudmund Magnaͤus herausgegeben wor⸗ 
den,) laſſen ſich zwar freylich keine vollſtaͤndigen und hin⸗ 
laͤnglich beſtimmten Angaben von der Religion der alten 
nordiſchen Völker ſammeln. Doch kann man daraus ei⸗ 
nigermaſſen ſehen, wie ſie uͤber die wichtigſten Lehren 
derſelben gedacht haben, wenn man dieſe Stücke der Ed 
da wenigſtens für ein Ueberbleibſel ihrer Litteratur Hält, 
woraus man eben ſowohl die Mythologie dieſer Völker 
kann kennen lernen, als man aus des Homer Gedichten 
die Mythologie der alten Griechen lernt. Zwiſchen der 
Mythologie der Edda, und der Mythologie der Hindo⸗ 
ſtaniſchen Völker iſt eine allgemeine Aehnlichkeit. Wir 
koͤnnen ſicher ſeyn, daß ſie eben ſowohl als dieſe fuͤr Ver⸗ 

ſtaͤndi⸗ 


) S. die Islaͤndiſche Edda, von Reſen herausgegeben. Ins 
Deutſche uͤberſetzt von Schimmelmann. Ferner Edda Rhythmi- 
ca edita a Gudmundo Magnxo. Pars I. Die von Schimmel⸗ 
mann uͤberſetzten Fragmente enthalten 1) die Voluſpaͤ, ein pro⸗ 
phetiſches Gedicht. 2) Odins Sittenlehren, nebſt deſſen Reden 
von der Kraft der Runen. 3) Drey und dreyßig Doͤmoſagen, 
oder Parabeln. Hr. Sch. fuͤgt oft die Worte des Texts bey. Die 
Edda Rhythmica von G. M. hat den Zert ſamt einer Iateinje ' 
ſchen Ueberſetzung in Verſen. 

Vom vern, Denk. XIV. Heft. G 
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ſtaͤndigere ein Gewebe von Allegorien und für den Poͤbel 
buchſtaͤblich wahre Geſchichte war. Die neun Welten, 
die Entſtehung der ſichtbaren Welt aus den gefrornen Fluͤſ⸗ 
fen die aus Nifelheim kamen, und durch die Wärme die 
aus Myſpelheim kam, aufthauten; die Staͤdte im Him⸗ 
mel; die Schlange Jormundur; der Wolf Fenris; 
der boͤſe Gott Lok, aus deſſen Bewegungen, wenn er 
vor Quaal (die er bis zum End der Welt ausſteht) ſich 
hin und her windt, die Erderſchuͤtterung entſteht; die 
Himmelsbruͤcke (der Regenbogen) eine Idee die die alten 
nordiſchen Voͤlkern mit heutigen wilden Voͤlkern gemein 
hatten, ſind ohne Zweifel vom gemeinen Volk eben ſo⸗ 
wohl fuͤr wirkliche Dinge gehalten worden, als die ge⸗ 
meinen Indianer die Schlange Adiſeſchen, die acht Elta 
phanten auf denen die Erde ruht, die Verwandlungen 
des Viſtnu, und den ganzen ſeltſamen Innhalt ihrer un⸗ 
zaͤhligen Fabeln als buchſtaͤblich wahr annehmen. 


Man ſieht zwiſchen beyden Mythologien eine gewiſ⸗ 
fe entfernte Aehnlichkeit. Das Abentheurlich- Kindiſche 
und Rieſenmaͤßige der Fiktionen iſt es nicht allein, wor⸗ 
inn man fie wahrnimmt. Auch die Trinität der Hin⸗ 
dus trift man in der Edda an. Der Allvater hat drey 
Namen: Har, Jaufhar (Junghar), und Tredie. Gleich⸗ 
wohl ſind dieſe Namen auch in den Paraboliſchen Er⸗ 
zaͤhlungen Namen dreyer Perſonen. Und Odin, der er⸗ 
ſte Gott, ſchaft die Welt gemeinſchaftlich mit ſeinen bey⸗ 
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den Brüdern Vile, und veh. Die Weſen, welche den 
guten Gottheiten ſich meiſt widerſetzen, und in beſtaͤndi⸗ 
gem Kampf mit ihnen leben, ſind in beyden Fabellehren 
die Rieſen, (die in der Edda die Hrymtrußer heiſſen,) 
die auch in beyden ihren Aufenthalt an einem Ort ha⸗ 
ben, dem man den Namen der Hoͤlle mit einigem Grund 
geben kann. Sonſt iſt die Unaͤhnlichkeit zwiſchen beyden 
Mythologien betraͤchtlich. In der indiſchen ſcheint der 
Hang der ſuͤdlichen Voͤlker zur Wolluſt, in der noͤrdli⸗ 
chen der Hang der mitternaͤchtlichen Voͤlker zur Schwel⸗ 
gerey durch... In jener thun ſich die Gottheiten ſelbſt 
durch Bußwerke hervor, und es werden durch dieſe uͤber⸗ 
haupt groſſe Dinge ausgericht. In dieſer machen ſie ſich 
durch mächtige Thaten beruͤhmt. In der indiſchen Fa⸗ 
bellehre kommen lauter maͤnnliche Gottheiten vor. In 
der nordiſchen auch Goͤttinnen. Und die Frigga Freya, 
und andere Goͤttinnen ſtehen in groſſem Anſehen darinn; 
ein Zug der den Charakter der ſuͤdlichen und noͤrdlichen 
Voͤlker bezeichnet. Am wichtigſten iſt wohl das ungleiche 
Verhaͤltniß der Macht des guten und boͤſen Prinzipiums 
in beyden Mythologien. 


In der nordiſchen Goͤtterlehre ſcheinen mir beſon⸗ 
ders wichtig, die Koſmogonie, die Lehre von den bey⸗ 
den Prinzipien, und die Lehre von den Belohnungen 
und Strafen nach dem Tode. 


Die Koſmogonie, ſo dunkel ſie iſt, zeigt doch keine 
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Spuren von einer Schöpfung aus Nichts, fondern von 
einer Entſtehung der jetzigen Welt aus einer ewigen Ma⸗ 
terie. Sie laͤßt die Welt aus Eis und Feuer entſtehen, 
die an ſich als ſchaͤdliche boͤſe Dinge vorgeſtellt werden; 
wie denn der nordiſche Bewohner ſich die Vulkane und 
die ſchwimmenden Eisklumpen in dem Ocean als lauter 
Gegenſtaͤnde des Grauens denkt! 


Eh die ſichtbare Welt war, iſt die Feuerwelt Myſpel⸗ 
heim, und die Welt Wifelheim da geweſen. Aus die⸗ 
ſer letztern entſprangen Fluͤſſe von Gift, die gefrorne und 
viele Eislagen bildeten. Die Hitze, die von der Feuer⸗ 
welt kam, verwandelte die gefrornen Duͤnſte die von da 
aufſtiegen, in Tropfen. Aus dieſen bildete ſich erſtlich der 
Rieſe Ymer (Ymis), der durch feinen Schweiß ein Mens 
ſchenpaar hervorbrachte. Von dieſem entſtand das Rie⸗ 
ſengeſchlecht. Aus dieſen Tropfen entſtand auch nachher 
die Kuh OGedumla, die durch die Milchſtroͤme, welche 
fie von ſich gab, den Pmer ernaͤhrte, und indem ſie die 
Steine beleckte den Menſch Bure hervorbrachte. Deſſen 
Sohn Bore erzeugte mit der Tochter des Rieſen Bal⸗ 
der den Odin, den Vile, und den Veh. Dieſe ver: 
-tilgten die Rieſen bis auf den Rieſen Goͤttner und feine 
Familie, und formirten aus dem Koͤrper des Rieſen 
mer dieſe ſichtbare Welt. Sie machten auch aus zwey 
Hoͤlzern die fie einſt fanden, den erſten Mann Aſk, und 
das erſte Weib Emla. Dieſen wieſen ſie eine Wohnung 
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mitten auf der Erde an, wo ſie auch eine Veſtung bau⸗ 
ten, die Menſchen gegen die Rieſen zu vertheidigen. Die 
Geſtirne machten fie aus Flammen, die fie aus der Feuer⸗ 
welt Myſpelheim holten. Die Meere machten ſie aus 
dem Blut des Imis, die Felſen aus ſeinen Knochen, 
u. ſ. w. Es ſcheint daß durch dieſe Allegorie angedeutet 
werde, daß nichts als das Chaos von Ewigkeit geweſen, 
und daß aus den Elementen nachher die unſichtbare ſo— 
wohl als die ſichtbare Welt entſtanden ſey; daß auch 
zwar hoͤhere Weſen als die Menſchen ſeyen, daß ſie aber 
insgeſammt in der Zeit entſtanden ſind. Will man die 
Urheber dieſer Dichtung zu Theiſten machen, ſo kann 
man wenigſtens in der Erzaͤhlung ſelbſt nichts ſinden, 
worauf man dieſe Meynung gründen koͤnnte. Betrachtet 
man ſie als eine kindiſche Fabel, die vielleicht aus ver⸗ 
worrenen Sagen eines alten Volks entſprungen, ſo 
iſt auch ſo wenig Anſchein wie man dieſe Voͤlker zu An⸗ 
bethern eines ewigen hoͤchſten Weſens machen koͤnnte. 


Doch zu der zweyten Zauptlehre. In der Edda, 
eh die Erzaͤhlung vom Urſprung des Odin, des Vaters 
der Goͤtter, und Schoͤpfers der Menſchen beginnt, wird 
von dem Allvater folgendes geſagt: “Wer iſt der erſte 
» und aͤlteſte Gott? Wir nennen ihn den Allvader. Wer 
„ iſt dieſer Gott, welches iſt feine Macht? Und was hat 
„ er gethan feine Ehre und Majeſtaͤt bekannt zu machen? 
»Er lebt immerdar. Er beherrſcht fein ganzes Koͤnig⸗ 
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„reich, und zwar in den groſen Sachen, ſo wie in den 
„kleinen. Er hat gemacht den Himmel und die Erde, 
„und die Luft. Er hat noch mehr gemacht als Himmel 
„ und Erde. Er hat Menſchen gemacht. „ Was will man 
mehr? Iſt das nicht reiner Theiſmus? Wenn man wei⸗ 
ter ließt, wird man anders denken. Denn nun koͤmmt 
die Nachricht daß der Allvader bey den Rieſen war, eh 
er dieſe Welt ſchuff. Und hiemit folgt jene Erzaͤhlung 
vom Urſprung der Dinge. Zwar will nicht allein Schim⸗ 
melmann, deſſen Grillen uͤber die Edda ſein Verdienſt 
um dieſelbe ſehr verdunkeln, ſondern auch Gudmund 
Magnaͤus behaupten, Odin ſey nicht der Allvadder. 
Aber es ſteht ja in der Edda ausdruͤcklich an mehrern 
Stellen daß Odin der Allvadder ſey. Und es werden gar 
keine Gruͤnde fuͤr dieſe Behauptung angefuͤhrt. Das alte 
Gedicht Voluſpaͤ feheint zwar Winke zu enthalten, die 
ſie beguͤnſtigen koͤnnten. Aber wer wird auf ſo dunkle 
Aeuſſerungen bauen. *) 

Odin zeugt mit der Frigga, feinem Weibe, mehr 
Götter. Und von ihm ſtammen alle Götter ab. Die Pa⸗ 
rabeln reden an einer Stelle fo von ihm: „Odin iſt der 
„ erſte und vor allen der aͤlteſte unter den Göttern, und 

„ der 
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) Das Gedicht Voluſpaͤ iſt freylich der Text zu dem die Pa⸗ 
rabeln oder Erzaͤhlungen der Kommentar ſind. Aber es iſt ſo 
dunkel und verworren, daß man. feinen Sinn ohne den Kom- 
mentar nicht mit Zuverlaͤßigkeit deuten kann, ob man wohl oft 
vermuthen muß, es enthalte andre Sachen, die dem Kommen⸗ 
tar widerſprechen. 


\ 
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„der Stammvater aller Menſchen. Er regiert alle Dinge. 
„Und obwohl die andern Götter auch mächtig find, fo 
„ müffen fie ihm doch alle fo dienen, wie Kinder ihrem 
„Vater dienen, und gehorſam ſind. Sein Weib iſt die 
„ Frigga, die ſieht alle Schickſale der Menſchen vor⸗ 
„ aus, und weiß ſie. Aber ſie offenbart das Kuͤnftige kei⸗ 
„nem Menſchen, ob fie es wohl vorher weiſſagen kann. 
„Er wird genennt der Allvadder, weil er iſt der Va⸗ 
„ter aller Guten. Er heißt auch Dal⸗Vadder, des 
„Streits Vater, weil er keine fuͤr ſeine Kinder annimmt 
„als die mit dem Schwerd in der Hand ſterben. Odin 
„hat auch noch ſonſt viel Beynamen; als Har, Jauf⸗ 
„ har Tredie, Farma⸗God, gerian; (Herr, Sohn 

„des Herrn, Dritter, ſtarker Gott, Herrſcher. » 
Dieſer gute Gott iſt jedoch nach der Mythologie der 
Parabeln nicht ſo alt als Surtur, der nordiſche Teufel. 
Dieſer wohnt in der Feuerwelt Muſpelheim und hat da 
ſein Reich. Odin ſchuff den Himmel wo die Goͤtter und 
guten Menſchen wohnen. Aber eh er noch exiſtirte, war 
ſchon Nifelheim da, der ſchreckliche Aufenthalt, woher 
die Giftfluͤſſe quellen, welche heiſſen die Angſt , der 
Seind der Freude, der Sitz des Tods, das Ders 
derben, die Kloake, der Abgrund, das Ungewit⸗ 
ter, die Unruh, das Bruͤllen, das Zeulen, die 
weite, das Zerreißendnagende 9. Von den Rieſen 
G 4 ſtammt 


Ich gebe die Namen ſo wie ſie uͤbe . 
bet nich daher. fo wie fie uͤberſetzt fi 5. Der Text 
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ſtammt der böfe Gott Lok ab. Dieſer zeugte den Wolf 
Fenris und die Schlange Jormundur. Dieſe beyden 
Weſen find den Göttern ſelbſt fo wie ihr Vater gefaͤhrlich 
und furchtbar. 


Das boͤſe Prinzipium ſcheint alſo in der nordiſchen 
Goͤtterlehre zum wenigſten dem guten an Macht nicht 
nachzuſtehen. Ja es iſt ihm an Macht gewiſſermaſen übers 
legen. In des Zoroafters Lehre it Ormuzd offenbar 
maͤchtiger als Ahrimann. Aber in dieſer Fabellehre wird 
endlich das boͤſe Prinzipium mit dem guten einen Kampf 
beginnen, der eine gleiche beyderſeitige Schwaͤchung nach 
ſich ziehen wird. 


Um in der einfaͤltigen Sprache der Fabel fortzufah⸗ 
ren, ſo wird ſich einſt folgende Veraͤnderung ereignen, 
die auch in der Voluſpaͤ ſelbſt deutlicher als die übrigen 
Begriffe enthalten iſt. 


Der Surtur, der Wolf Fenris, die boͤſen Genien, 
und die Rieſen werden ſich wider die Goͤtter und Men⸗ 
ſchen vereinigen. Der Wolf Fenris wird die Sonne ver⸗ 
ſchlingen. Da wird der Kriegsgott Thor die Schlange 
Jormundur tödten, und ſelbſt von ihrem Gift sterben. 
Der Gott Lok und Seyendall gewinnen einander kei⸗ 
nen Vortheil ab. Aber Odin wird vom Wolf Fenris 
verſchlungen. (Lupus devorabit ſeculorum patrem.) Sur⸗ 

tur 
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tur verbrennt die Welt, und verbrennt felbft mit ihr. 
Andere Goͤtter fallen indem fie ihre Feinde bezwingen. 


In der dunkeln Erzählung der Voluſpaͤ wird felbft - 
geſagt: Der Frigga Ehmann wird vom Fatum bes 
zwungen fallen. Noch bleiben jedoch einige Götter 
übrig, die ſich nach ſo vielen erlittenen Drangſalen mit 
den Frommen erquicken. 


Nach der Vorſtellung der Edda ſcheint das Boͤſe aͤlter 
als das Gute. Und dieß ſcheint aus dem Boͤſen durch 
eine Art von heilſamer Ausartung entſtanden zu ſeyn. 
Wir ſehen von Odin, der Wohnung der ſel. Goͤtter, 
dem Urſprung der Menſchen nur das Reich des Surtur, 
und die Giftquellen von Nifelheim. Die boͤſen Weſen, 
die Rieſen, der Wolf und die Schlange, ſind ſo alt als 
die Goͤtter. Dieſe Idee iſt in dem ſogenannten Pantheiſ⸗ 
mus, der den alten nordiſchen Philoſophen zugeſchrieben 
wird, *) nicht fo befremdend. Und da man dieſe nordi⸗ 
ſche Mythologie auch als Volkslehre betrachten kann, 
darf man nicht vergeſſen daß auch in der Griechen My⸗ 
thologie die boͤſen und zweydeutigen Gottheiten, die Tis 
tanen, die Furien u. ſ. w. eben ſo alt, oder aͤlter als 
die guten find. Der Ausgang des Streits des guten und- 

G 5 böfen 


„ Freylich iſts vielmehr die Lehre daß die Welt das All der 
Dinge ſey, und daß es in der aͤchten Bedeutung des Worts kei⸗ 
nen Gott giebt. 
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boͤſen Prinzipiums ſcheint vom Fatum abzuhaͤngen. ) 

Auch die Entſtehung der neuen Welt nachdem die meiſten 

Götter umgekommen find, wird keiner wohlthaͤtigen ſchaf⸗ 
fenden Macht zugeſchrieben. 

Endlich iſt in der nordiſchen Edda die Lehre von dem 
Himmel und der Hölle beſonders merkwuͤrdig. Die nor⸗ 
diſchen Götter wohnen im Himmel, der in verſchiedene 
Wohnungen abgetheilt iſt. Der Regenbogen iſt die Bruͤ⸗ 
cke welche zum Himmel fuͤhrt. Er iſt die Wohnung nicht 
allein der Götter, ſondern auch der Alfen, (guten Ge⸗ 
nien) der guten Worner (Schutzgeiſter). Merkwuͤrdig 
iſt beſonders die Stadt Zimeburg, wo der Koͤnigsthron 
des Allvaters iſt. Ferner die Stadt Gimel, die beſte⸗ 
hen wird, wenn Himmel und Erde untergehen. Dieſe 
Stadt iſt heller als die Sonne. Hier werden die gerech⸗ 
ten Seelen ewig wohnen, und in alle Ewigkeit Freude 
und Wonne genieſſen. Hier iſt auch der Pallaſt Val⸗ 
Halla, wo Odin die Helden die in der Schlacht gefal⸗ 
len, aufnimmt. Hier wohnt eine zahlreiche Menge. Die. 
ſe Helden erlaben ſich mit dem Speck des wilden Ebers 
Serimner. Doch moͤchte auch ihre Zahl noch ſo ſehr an⸗ 
wachſen, ſo reicht doch der Speck fuͤr alle zu. Alle Ta⸗ 
ge wird davon ein Theil gebraten. Und - Abend ers 
gaͤnzt er ſich wieder. 

Aus 


) Dem Fatum wird des Odin Tod zugeſchrieben. Das Schick⸗ 
ſal der Menſchen beſtimmen die Norner, beſonders drey derſel⸗ 
ben, Urd, Werdande, und Skol. (Vergangenheit, Gegenwart, 
Zukunft.) 
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Aus den Eutern der Ziege Zeidrun fließt. fo viel 
Wein, ſtatt der Milch, daß alle Helden davon berauſcht. 
werden. Hier iſt auch an Bier ein Ueberſluß. Die himm⸗ 
liſchen Maͤdgen (Untergoͤttinnen) in Valhalla ſtehen ſtets 
zur Aufwart bereit. Und fie füllen die ausgelaͤhrten Trink⸗ 
hoͤrner ſo gleich wieder. Auch nachdem die Welt vom 
Feuer des Surtur verzehrt worden, und die Goͤtter und 
Menſchen groͤßtentheils umgekommen ſeyn werden, wird 
der Himmelshof Brymer uͤberbleiben, wo an Eßen und 
Trinken ein Ueberfluß ſeyn wird. Auch der Pallaſt, wor⸗ 
inn die Seelen der Guten und Gerechten wohnen wer⸗ 
den. — Es wird aber auch aus dem Meer eine neue 
Erde hervorkommen. Es wird ein neues Menſchengeſchlecht 
entſtehen. Auch eine Sonne wird dieſe neue Erde haben. 
Die jetzige Sonne wird eh der Wolf Fenris ſie ver⸗ 
ſchlingt, eine neue Sonne aus ſich hervor gehen laſſen. 
Und dieſe wird alsdann den Bewohnern der neuen Er⸗ 
de leuchten. 

Die Hoͤlle iſt groß und geraͤumig. Niffelheim mit 
ſeinen Giftquellen gehoͤrt dazu. Dort iſt der Aufenthalt 
verſchiedener Ungeheure, von denen hie und da Winke 
vorkommen, aber keine deutliche Nachricht gegeben wird. 
Von einer Wohnung der Hölle Naſtrand wird folgen⸗ 
des geſagt: Da iſt ein abſcheuliches Haus von Schlan⸗ 
gen gebaut, deren Köpfe einwaͤrts gehen, und Strome 
Gift ausſpeien. Hier baden die Meineidigen, die Moͤr⸗ 
der und Ehebrecher. 

Die 
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Die nordiſchen Goͤtter genieſſen mit den Frommen ei⸗ 
nerley Ergoͤtzungen, und find dießfalls den griechiſchen 
Gottheiten aͤhnlich. Doch wird von Odin geſagt, daß 
er keiner Speiß bedarf, und ſich allein vom himmliſchen 
Wein ſatt trinke. Es kommen auch mehrere Bilder himm⸗ 
liſcher Freuden vor, die ohne Zweifel viel leichter alle⸗ 
goriſcher Deutungen fähig find, als dieſe von den meiſten 
ohne Zweifel buchſtaͤblich genommene Beſchreibungen. 


Ich zeichne noch einige der Sittenlehren aus, die dem 
Odin zugeſchrieben werden, und es wohl verdienen, daß 
man ſie den juͤdiſchen und andern moraliſchen Senten⸗ 
zen der Morgenlaͤnder an die Seite ſetzt. Da ſie ſehr 
alt find, und als geoffenbarte göttliche Vorſchriften ars 
geſehen werden, wuͤrde ſie ſchon dieſer Umſtand allein der 
Aufmerkſamkeit würdig machen. M. Mallet hat fie 
uͤberſetzt. Die ganze Sammlung, von der er nur einige 
vierzig ausgezeichnet hat, macht das Stuͤck der Edda aus, 
das Zave⸗Maal heißt. 


1. Ueberlegt alle Eingaͤnge wohl, eh ihr euch weiter 
einlaßt. Denn man kann nie vollkommen wiſſen, wo 
die Feinde ſich verſteckt haben, die euch den Eingang 
wehren. 


2. Dem Gaſt, der zu euren Fuͤſſen und Knien koͤmmt, 
gebet Feuer. Denn wer die Berge durchſtrichen hat, hat 
Nahrung und Decke noͤthig. 

3. Man 
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3. Man iſt demjenigen Waſſer zu geben ſchuldig, der 
ſich an eure Tafel ſetzen ſoll. Er bedarf es auch, daß 
man ihm die Haͤnde trokne. Aber haltet ihn mit ange⸗ 
nehmen Geſpraͤchen auf, wenn ihr wollt, daß er zu euch 
rede, und begehrt, daß er euch unterhalte. 


4. Wer reißt, bedarf Weisheit. Wenn er nichts 
weiß, ſo wird er in der Geſellſchaft verſtaͤndiger und ge⸗ 
lehrter Leute unangenehme Blicke auf ſich ziehen. 


5. Es iſt kein ſichrer Freund auf der Reiſe als groſſe 
Klugheit. Kein Gut iſt ſchaͤßzbarer. An einem unbekann⸗ 
ten Ort iſt Klugheit beſſer als groſſe Schaͤtze. Sie er⸗ 
naͤhrt auch die Armen in der Fremde. 


6. Es iſt den Menſchen nichts ſchaͤdlicher als das 
viele Bier ſaufen. Je mehr einer trinkt, je mehr verliert 
er feine Vernunft. 0 


7. Ein Thor glaubt daß er ewig leben werde, wenn 
er den Krieg vermeidet. Aber wenn ihn gleich die Lanzen 
ſchonen, ſo wird doch das Alter ſeiner nicht ſchonen. 


8. Ein Schlemmer frißt ſeinen Tod in ſich. Die un⸗ 
maͤſſige Freßbegierde erregt das Gelaͤchter der Weiſen. 


9. Die Kriegsheere wiſſen ihr Standquartier. Aber 
der Menſch ohne Schaam weiß feiner Zunge nicht zur rech 
ten Zeit Stille zu gebiethen. 


10, Ein Thor wacht ganze Nächte hindurch, und 
uͤber⸗ 
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uͤberlegt alles. Koͤmmt aber der Morgen, ſo iſt er nicht 
weiſer als er zuvor war. 


11. Ein Thor glaubt alles zu wiſſen, wenn er eine 
geringe Sache begriffen hat. Aber er weiß nichts zu ant⸗ 
worten, wenn man ihn uͤber dunkle Sachen befragt. 


12. Das was man hat, ob es gleich ſchlecht iſt, iſt 
dem vorzuziehen, wovon man nicht gewiß iſt, ob man es 
bekommen wird. a 


3. Falſche Freunde halten fuͤnf Naͤchte lang Frieden. 
In der ſechsten aber verändert fich die Freundſchaft in Haß. 


14. Niemand wolle kluͤger ſeyn als es noͤthig iſt. Ein 
Menſch verlange nicht ſein Schickſal vorher zu wiſſen, 
wenn er ruhig ſchlafen will. 


15. Steht fruͤh auf, wenn ihr reich werden wollt. 
Der ſchlafende Wolf gewinnt keine Beute, und der ſchla⸗ 
fende Menſch keinen Sieg. 


16. Man muß lieber wohl als lang zu leben wuͤn⸗ 
ſchen. Wenn ein Menſch ein Licht anzuͤndet, ſo iſt oft 
der Tod bey ihm, eh daſſelbe ausgeloͤſcht iſt. 


17. Es iſt beſſer ſpaͤt als niemals einen Sohn zu be. 
kommen. Denn man findt ſelten erhabene Grabſteine 
uͤber den Graͤbern, welche durch andere Haͤnde gemacht 
find, als durch der Kinder Haͤnde. 


18. Die 
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18. Die Reichthuͤmer vergehen ſchnell. Sie find uns 
beſtaͤndiger als Freunde. Kriegsheere kommen um. Die 
Eltern ſterben. Die Freunde ſind ſo ſterblich als ihr ſelbſt. 
Aber nur eine Sache kenne ich, die nicht ſtirbt, das Ur⸗ 
theil, das uͤber die Todten gefaͤllt wird. 


19. Daß doch der Weiſe ſeine Macht mit Maͤßigung 
gebrauche. 


20. Lobt die Schoͤnheit des Tags, wenn er zu Ende 
iſt; Eine Frau, wenn ihr ſie recht kennt; Einen Degen, 
wenn ihr ihn gebraucht habt; Ein Maͤdchen, wenn ſie 
verheyrathet iſt; Das Eis, wenn ihr daruͤber gegangen 
ſeyd; Und das Bier, wenn ihr es gekoſtet habt. 


21. Trauet nicht dem Eis, das einen Tag alt iſt, 
noch der ſchlafenden Schlange, noch den Liebkoſungen 
des Maͤdchens, welches heirathen ſoll, noch einem Degen, 
der einmal zerbrochen iſt, noch den Kindern eines Gewa 
tigen, noch einem unbeſaͤeten Felde. 


22. Die Einigkeit unter boͤſen Weibern iſt unſicher, 
wie die Fahrt auf einem Schiff ohne Steuerruder. 


23. Die ſchlimmſte Krankheit iſt, wenn man mit ſei⸗ 
nem Schikſal nicht zufrieden iſt. 


24. Das Herz des Menſchen weiß, was im Menſchen 
iſt, und wer feinen Geiſt betruͤgt , der betruͤgt ſich ſelbſt. 


25. Sucht nicht eines andern Weib zu verfuͤhren. 


26. Ver⸗ 
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26. Vertrauet euern Gram nie einem boͤſen Menſchen. 
Denn ihr werdet von ihm nie Troſt bekommen. 


27, Es iſt beſſer gegen andre als gegen ſich ſelbſt 
gelind ſeyn. 


28. Zankt nicht mit einem boͤſen Menſchen. Der Gute 
gibt nach, wenn der Boͤſe ſich erzuͤrnt. Doch iſt es auch 
gefaͤhrlich ganz zu ſchweigen. Denn wer ſchweigt, wird 
fuͤr feig gehalten. 


29. Seyd vorſichtig, aber nicht zu fehr. Send be: 
ſonders vorſichtig, wenn ihr viel Wein getrunken habt, 
wenn ihr in Geſellſchaft mit eines andern Weibe 
ſeyd, und wenn ihr unter unredlichen Menſchen euch 
befindet. g 5 


Joe. Kein Menſch it ſo gut, daß nicht etwas Böſes 
an ihm ſollte gefunden werden. Und keiner iſt ſo bos, 
an dem nichts Gutes waͤre. 


31, Lachet nicht uͤber einen Alten. Noch weniger über 
euere Eltern und Vorfahren. 


Dieſen Sentenzen wird man das Lob nicht verſagen 
koͤnnen, daß ſie zwar nichts Goͤttliches oder der Offenba⸗ 
rung der Gottheit Wuͤrdiges — aber doch das Gepraͤg 
aͤchter Lebensweisheit an ſich haben, und zeigt, daß auch 
Norden feinen Sirach gehabt habe. Vorzuͤglicher als 
alle jene Sentenzen iſt wohl folgende: Der Allvater 
4 hat 
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hat den Wienfehen eine Seele gegeben, die ewig 
leben ſoll, und welche niemals umkommen wird, 
ſelbſt alsdann nicht, wenn der Körper in Aſche 
ſich aufloͤſen, und in Staub verfliegen wird. 


Die Seelen der Gerechten ſollen mit ihm an 
einem Ort ſeyn, der Gimel heißt. Aber der 
Gottloſen Seelen werden nach Hela (in das Reich 
des Tods) und von da nach Nifelheim gehen. 


Ueber einige Anmerkungen, die in der A. D. 
Bibliothek uͤber den Junhalt etlicher Ab⸗ 
handlungen dieſer Beytraͤge neuerlich ge⸗ 
macht worden. (A. D. Bibl. 80. Bds. 
1. St. 84. B. 2. St. 88. Bds. 2. St. 
89. B. 2. St.) 


Die Arbeiter an dieſer Periodiſchen Schrift ſind dem 
Recenſenten derſelben in der A. D. Bibliothek fuͤr ſeine 
nuͤzliche, lehrreiche und ausführliche Beurtheilung ihrer 
Arbeiten ſehr vielen Dank ſchuldig. Da aber in den Be⸗ 
urtheilungen der neuern Hefte einige Stellen vorkommen, 
die von Mißverſtand der Meynung des V. verſchiedener 
Aufſaͤtze zu zeugen ſcheinen, ſo wuͤnſcht derſelbe dieſen 
Mißverſtand zu heben, wofern es ihm anders möglich 

Vom vern, Denk. XIV. Seft. H it / 
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ift, beſonders weil er nicht gern in der Achtung der Freun⸗ 
de der Aufklaͤrung (zu denen auch der R. der A. D. Bi⸗ 
bliothek ganz beſonders gehört) ſinken möchte; und gleiche 
wohl die meiſten Stellen, wo er mißverſtanden worden, 
ihn wirklich in den Verdacht bringen koͤnnen, daß er den 
Gegnern der vernunftmaͤßigen Theologie zuweilen etwas 
zu viel einraͤume. Er ſchmeichelt ſich, daß R., wenn er 
dieſe Erlaͤuterungen geleſen hat, einſehen wird, daß er in 
wichtigen Dingen mit ihm einerley Meynung ſey. 


Im neunten Heft koͤmmt eine Kritik der Henningſi⸗ 
ſchen Schriften von Geiſterſehern und Viſtonen vor. 
Ich habe hier, weil ich etwas zu ſehr vielleicht in den 
eſoteriſchen Ton des Privatdenkers fiel, ohne Ruͤkſicht 
auf den Mißbrauch, den man von fo einer Aeuſſerung 
machen kann, geſagt, daß die Bemuͤhung alle Geſpen⸗ 
ſtergeſchichten aus Einbildung oder Betrug auf eine bes 
friedigende Art zu erklaͤren, eine ſchwere, die Kraͤfte des 
groͤßten Polyhiſtors uͤberſteigende Beſtrebung ſey. Ich 
habe auch von gewißen moͤglichen, aber keinesweges em⸗ 
pfehlungswuͤrdigen Hypotheſen geſprochen, die man zur 
Erklärung gewißer Geſchichten allenfalls gebrauchen koͤnn⸗ 
te. Indeß habe ich ja auch ſo geendiget: „Der Philo⸗ 
„ ſoph habe nicht genugſame Gründe für ſich zu unbe⸗ 
„kannten Weltgeſetzen Zufucht zu nehmen. Die Hen- 
„ningſiſche Manier zu philoſophiren ſey die populare, 
„ Und für den Volkslehrer allein brauchbar. Die Mey⸗ 

„ nuu⸗ 
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„nungen der Afterphiloſophen, die in die Fußſtapfen der 
„neuen Platoniker tretten, ſeyen ſo verwerflich als die 
o juͤdiſche und chriſtliche Daͤmonologie „ u. ſ. w. 


R. bekennt ohne Zweifel ſelbſt, daß wir nicht im 
Stand ſind von allen im Moriziſchen Magazin und an⸗ 
dern Schriften vorkommenden Ahndungsgeſchichten eine 
befriedigende Aufloͤſung zu geben. Und doch gehören die 
Ahndungsgeſchichten in die Klaſſe der Viſionen, wenn 
man ihnen ſchon gern ein für unſer philoſophiſches Zeit: 
alter mehr empfehlendes Anſehen geben moͤchte. Aber 
freylich habe ich noch nicht eine gefunden, die mich eben 
noͤthigte zu unbekannten Geſetzen der Koͤrper- oder Gei⸗ 
ſterwelt Zuſtucht zu nehmen. 


Im zehnten Heft koͤmmt eine Recenſion einer klei— 
nen Schrift über die religioſe Duldung vor. Ich habe 
zwar meine Begriffe über religioſe Duldung, fo. wohl die⸗ 
jenige, welche Glieder einer Kirche einander ſchuldig find, 
als uͤber diejenige, welche der Staat meiner Meynung 
nach den Kirchen oder religioſen Geſellſchaften beweiſen 
fol, im dreyzehnten Heft deutlicher und ausführlicher 
entwickelt als hier geſchehen koͤnnte. Doch will ich noch 
eine kurze Erläuterung des in jener Recenſion der Schrift 
über kirchliche Gewalt geaͤußerten Grundſatzes, der dem 
R. D. A. D. B. mißfallen hat, beyfügen. Ich beken⸗ 
ne, daß er ſehr leicht gemißbraucht werden kann, wie 
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das der Fall bey mancher wahren Maxime iſt. Ich ſag⸗ 
te: Der Staat ſey nicht zu tadeln, wenn er eine Relis 
gion vor der andern beguͤnſtige. Die beßte Religion ſey 
ja doch allemal von dem heilſamſten Einfluß auf die Sit⸗ 
ten; und auf die Sitten muͤſſe der Staat ja wohl ſehen. 
Ich glaube das noch izt, und bin der Meynung, die 
Römer haben wohl gethan, daß fie die Arten des Got⸗ 
tesdienſtes, die den Sitten gefaͤhrlich ſchienen, verbothen 
haben. Chriſtliche Regenten koͤnnten noch izt gewiße 
heidniſche Religionen nicht beguͤnſtigen, ohne dem Staat 
zu ſchaden; es ſey nicht gut, wenn er fo gleichgültig ge⸗ 
gen die Religionen iſt, daß ihm Chriſtenthum, Maho⸗ 
medanismus und Polytheismus gleich viel gelten, wenn 
nur die Anhaͤnger ſolcher Religionen Steuren und Abga⸗ 
ben bezahlen. Aber das iſt meine Meynung nicht, daß 
man den Uebertritt zu einer andern Religion ſchlechthin 
verbieten muͤſſe, oder daß man Religionen, die kein ſchaͤnd⸗ 
licher Aberglaube find, und nicht Verbrechen befoͤrdern, 
durch Zwangmittel unterdruͤcken muͤſſe. Aber ich denke, 
daß der Staat dahin ſehen muß, daß gewiße Religions⸗ 
geſellſchaften den Sitten der Buͤrger nicht ſchaden, und 
daß er dergleichen Geſellſchaften, die von weniger wohl⸗ 
thaͤtigem ſelbſt von nachtheiligem Einfluß auf die Sitten 
ſind, auf die Weiſe, wie S. 38. bemerkt wird, einſchraͤn⸗ 
ken kann. Dieß Recht des Staats iſt gefaͤhrlichem Miß⸗ 
brauch unterworfen. Aber wenn der Staat mittelbar 
auch für innere Gluͤkſeligkeit der Bürger ſorgen darf, 

wenn 


— — 117 


wenn er Aufklaͤrung und gute Sitten befoͤrdern darf, ſo 
kann man ihm dieß Recht doch nicht abſprechen. Die 
Aeußerung, die S. 38. vorkoͤmmt, daß der Fuͤrſt als 
Repraͤſentant des Volks befugt ſey eine Religion vor der 
andern zu beguͤnſtigen, iſt dunkel, und follte billig erlaͤu⸗ 
tert worden ſeyn. Ich bekenne es. Meine Meynung 
iſt allein, daß der Fuͤrſt als Repraͤſentant des Volks dar⸗ 
auf ſehen muß, was für Einſtuß die Duldung einer ge⸗ 
wiſſen Religion auf den groͤßten Theil der Staatsbuͤrger 
habe? und daß er nicht bloß als Selbſtdenker, oder als 
ein Philoſoph, der der Volksreligion zu feiner moralis 
ſchen Wohlfahrt nicht bedarf, urtheilen muͤſſe, wenn die 
Frage iſt: Soll dieſe, jene Religion vor andern beguͤn⸗ 
ſtiget werden? 


Im raten Heft ſcheint R., ob er gleich fo billig iſt, 
mich nicht für einen Anhänger der Meynung, „daß alle 
„Offenbarung ein Wunder ſey, oder Wunder voraus⸗ 
v ſetze, & zu erklären, dennoch anzuſtehen, was er aus 
den dort vorkommenden Aeuſſerungen von der Brauch- 
barkeit des Beweiſes der Goͤttlichkeit der Offenbarung aus 
Wundern, denken ſoll? Meine Meynung, daß H. Kleu⸗ 
ker zugegeben werden muͤſſe, daß die Menſchen der Vor⸗ 
welt der auſſerordentlichen Wirkungen der Vorſehung, die 
ihnen aus den phyſiſchen Weltgeſetzen unerklaͤrlich ſchei⸗ 
nen mußten (weil fie die Natur zu wenig kannten) aller⸗ 
dings zum Theil bedurften, um ſich von der göttlichen 
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Sendung des Moſes und der Propheten zu uͤberzeugen. 
Ihnen ſchienen die gewoͤhnlichen Wirkungen der Vorſe⸗ 
hung nicht fo auffallende Spuren der alles regierenden 
Gottheit zu enthalten als gewiſſe Ereigniſſe, die auf das 
Gebeth, oder nach der Vorherverkuͤndigung eines Pros 
pheten geſchahen. Ich rede nicht von allen Iſraeliten, 
Juden der ſpaͤtern Zeit u. ſ. w. ſondern von der Volks⸗ 
klaſſe. Daß aber dieſe Denkart auch die Denkart weiſer 
Chriſten, oder uͤberhaupt der Chriſten unſrer Zeit ſeyn 
und bleiben muͤſſe, das zu behaupten iſt mir nie in den 
Sinn gekommen. Auch wird R. aus der ganzen Ab⸗ 
handlung ſehr leicht ſehen, daß ich das Gegentheil ans 
nehme. Sonſt wuͤrde ich mit H. Kl. einer Meynung 
ſeyn. Es ſcheint alſo hier nur auf eine bloß hiſtoriſche 
Frage anzukommen, die R. wie es ſcheint, anders beant⸗ 
worten wuͤrde, als ich. Und dieſe betrift nicht die Wun⸗ 
der des N. T., ſondern die des Alten. Ich glaube, daß 
ſchon in den Zeiten der Propheten, nicht erſt zu Chriſtus 
Zeit, die Wunder für eine Art Kreditive der göttlichen 
Sendung der Propheten angeſehen worden, und daß ges 
wiſſe Wirkungen der durch die Natur wirkenden Vorſe⸗ 
hung, z. Ex. die Geneſung Kranker, Erwachung ſchein⸗ 
bar Todter, Wunder geſchienen haben, ob es gleich nur 
beſondere Wohlthaten der Vorſehung geweſen, nicht aber 
erſt von den Menſchen der nachfolgenden Zeit fuͤr ſolche 
Wunder angeſehen worden, und daß um ſolcher Ereigniſſe 
willen die Propheten Elias, Eliſa u. ſ. w. für auſſeror⸗ 
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dentliche Geſandten der Gottheit gehalten worden. Ich 
weiß, daß Michaelis und andere gezeigt haben, die Him⸗ 
melfahrt Eli ſey wahrſcheinlich eine natürliche Begeben⸗ 
heit; die Abnahm des rothen Meers bey dem Durchzug 
der Iſraeliten durch daſſelbe, das Regnen des Manna 
u. d. gl. ſeyen natürliche Begebenheiten. Aber es ſcheint 
mir doch, daß bey den Zeitgenoſſen und Pſalmdichtern 
dießfalls andere Ideen ſtatt gefunden, und daß ſie dieſe 
Kenntniß, die wir izt haben, noch nicht haben konnten. 
Ich hoffe, daß R. dieſe Meynung nicht für dem 
Anſehen der Bibel verkleinerlich halten wird. Wir haben 
ja nicht noͤthig bey den Menſchen der Vorwelt unſere 
Einfihte,, vorauszuſetzen. — Eben fo billig, hoffe ich, 
wird er die Meynung beurtheilen, daß die Propheten un⸗ 
willkührliche Veraͤnderungen in ihrer Seele erfahren, 
und ſie der unmittelbaren Wirkung Gottes zugeſchrieben. 
Dieſe Meynung ſcheint mir hiſtoriſch wahrſcheinlicher 
als die Meynung des um die Bibelkritik ſehr verdienten 
Hrn Eichhorns, der aus den Geſichten Gedichte macht. 


Wenigſtens wenn ich auch des Jeſajas, und andrer 
früher Propheten Geſichte fuͤr Parabeln halten wollte, 
ſo koͤnnte ich doch des Ezechiel und Zacharias Geſichte 
für nichts anders als für eigentliche Viſtonen halten, 
wenn anders die Aechtheit der Weiſſagungen dieſer Pro⸗ 

24 ; pheten 


120 ——̃——̃——̃—̃— 


pheten erweislich iſt. Wäre fie das nicht, fo wären die 
Viſionen erdichtet wie des Pſeudoesras Geſichte. Daß R. 
mich nach dieſer Erlaͤuterung für einen zu großen Ver 
theidiger des Wunderbaren halten wird, hab ich wohl 
nicht zu beſorgen. Und daß ich Hrn Eichhorns Meynung 
nicht in allen Stücken ſeyn kann, wird mir niemand 
übel nehmen koͤnnen. 


Deſpotie in der gelehrten Republik iſt von eben fo 
nachtheiligen Folgen, als in der bürgerlichen Geſellſchaft. 

Ich laſſe mir gern jede durch Gründe unterſtuͤtzte Be⸗ 
lehrung gefallen. Und es kann wohl ſeyn, daß groͤſſere 
Kenner der orientaliſchen Dichtkunſt als ich bin, vielleicht 
gewiſſe Beweiſe für eine ſolche Meynung haben koͤnnen, 
die ich nicht zu beurtheilen faͤhig bin. 2 

Ich hoffe nach der guten Aufnahm, die einige Er 
laͤuterungen gefunden haben, die ich durch Erinnerungen 
des gelehrten und billigen Recenſenten veranlaßt im ten 
Hefte eingeruͤckt habe, daß auch dieſe Erläuterungen fo 
gütig werden beurtheilt werden, daß der Verdacht weg⸗ 
fallen wird, als ob ich in weſentlichen Stuͤcken, das heißt, 
in ſolchen Punkten von den beſſern Schriftforſchern ab⸗ 
wiche, die auf die Aufklaͤrung in der Religion Einfuf 


haben koͤnnen. “) 
Noch 


) Ich habe mich in dieſen Erläuterungen nur bloß auf die 
Recenſionen der A. D. Bibliotheck beziehen wollen, ohne die 
Stellen ſelbſt anzuführen. Leſer die ſie ganz verſtehen wollen, 
muͤſſen alſo die Recenſiynen dagegen halten, 
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Noch halte ich einige Gedanken zurück, die ich in Be 
ziehung auf die Kritik der Abhandlung uͤber den Ders 
ſuch den Unterſchied der Theologie und Religion 
zu beſtimmen, hier mitzutheilen geſonnen war. Denn 
ich hoffe, daß ich allen Mißverſtand, der auch hier ob» 
zuwalten ſcheint, in der Abhandlung gehoben habe, wor⸗ 
inn bey Gelegenheit einer neuern Schrift über die Lehr, 
art Jeſu, mit Ruͤckſicht auf juͤdiſche Sprach und 
Denkart, beſonders auch vom Einfluß der Meynun⸗ 
gen vom Reich des Satans auf die menſchliche Wohl⸗ 
fahrt gehandelt wird. Sollte dieſe Abhandlung noch nicht 
in dieß Heft eingeruͤckt werden koͤnnen, ſo wird ſie gewiß 
in dem folgenden erſcheinen. 


Fortſetzung der Briefe uͤber das Prinzipium 
der Moral, und die naͤchſten daraus abge⸗ 
leiteten Grundſaͤtze derſelben. 


Fuͤnfter Brief. 


B. itzt hab' ich, das Amt eines Beobachters zu er⸗ 
füllen, mich beſtrebt. Einige nothwendige Vorbegriffe 
zu berichtigen, einzelne Theile und Partheyen ins Licht 
zu ſetzen, die wahre Beſtimmung und Bedeutung der 
Worte zu finden, einige Schwierigkeiten zu loͤſen, und 
Einwuͤrfe zu beantworten geſucht. Nun möcht ich Sie 

25 bitten , 


122 — 


bitten, mein Freund, wann Sie anderſt dieſe einzelnen 
Begriffe richtig finden, mit mir zur Ueberſicht des Gans 
zen, und zur Verbindung der Theile fortzuſchreiten. 
Wenn auf der inneren Moglichkeit die metaphy⸗ 
ſiſche / und auf der aͤuſſeren widerſpruchloſigkeit/ 
beſonders die phuͤchologiſche Wahrheit der Sittenleh⸗ 
re und eines Syſtems derſelben beruhet, fo glaube ich 
dieſe weſentliche, und mit der Natur des Menſchen 


vereinbarliche Wahrheit des Prinzipiums des Wohl⸗ : 


wollens in den vorhergehenden Briefen gezeigt zu haben. 
Was das erſte betrift, ſo hat nicht leicht jemand etwas 
gruͤndliches dagegen eingewendet. Wir ſind uns ſchon ge⸗ 
wohnt, dieſe Vollkommenheit der moraliſchen Vortref⸗ 
lichkeit im Weſen aller Weſen, als würklich zu denken, 
welches mit allſehendem Blick die Natur, den Zuſam⸗ 
menhang und alle Folgen der Dinge uͤberſchaut, und 
bey welchem die uneigennuͤtzigſte Liebe eine ganz rei⸗ 
ne, weſentliche, und alſo unwandelbare, ewig un⸗ 
veraͤnderliche, unveraͤußerliche Neigung, gleichſam ein 
Theil feiner Watur iſt. Mit Dank und Freude erkenne 
ich dabey die wichtigen Dienſte, welche das Nachdenken 
philoſophiſcher Köpfe in Beſtimmung verſchiedner Begrif⸗ 
fe von Freyheit, Gerechtigkeit u. ſ. w. mitgeleiſtet hat. 
Und was die Moͤglichkeit, dieſes Prinzipium mit der 
menſchlichen Natur in Uebereinſtimmung zu bringen, 
angeht; ſo iſt ſich nicht nur der Denker, ſondern auch 
das Volk gewohnt, etwas ähnliches mit Gott, einen Ab⸗ 
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glanz der Höchften Güte und Vernunft, ein Bild, Fun⸗ 
ken wenigſtens und Spuhren dieſer Vortreflichkeit in je⸗ 
dem edelſten Menſchen anzunehmen. Wann ich nun in 
meinen fruͤhern Unterſuchungen, dieſes Goͤttliche und 
Himmliſche der menſchlichen Tugend naͤher beſtimmt, 
zwar den alle Folgen uͤberſchauenden Blick dem Menſchen 
abgeſprochen, aber an die Stelle deſſelben das Bewußt⸗ 
ſeyn zuverlaͤßiger, von dem Prinzipium des allge⸗ 
meinen wohls mit Rüdficht auf die weſentlichen 
Wigenſchaften der Dinge abgeleiteter Grundſaͤtze ge 
ſetzt; und, mit Einraͤumung des nothwendigen und phy⸗ 
fifch » würfenden Triebs der Selbſtliebe, (die in den Bes 
duͤrfniſſen des Menſchen ihren Grund zu haben ſcheint) 
anſtatt der natuͤrlichen, wefentlichen, reinen Guͤte 
des unabhaͤngigen, beduͤrfnißloſen Weſens, das Be⸗ 
wußtſeyn, uneigennuͤtzigen, ſich ſelbſt vergeſſenden, an 
andrer Wohl ſeine Luſt findenden Wohlwollens 
angenommen habe: ſo weiß ich warlich nicht, was zu eis 
nem Beweiß dieſer Moral- Prinzipien a priori weiters 
erfordert werden möchte. Iſt das Prinzipium, ſo. ſchlieſ⸗ 
ſe ich iſt es an ſich, und iſt es in Ruͤckſicht auf die 
menſchliche Natur wahr: fo erhebt es feine unüͤber⸗ 
trefliche Vollkommenheit zur Baſis der Achten, voll⸗ 
kommenen Moral, und zum Maaßſtab der Guͤte 
menſchlicher Geſinnungen und Handlungen. In dem ja 
eben das die Aufgabe iſt, wie muß der Menſch handeln, 
um es in der Vollkommenheit zu thun! 
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Wir reden vom Geiſt der Handlung, von dem, 
was ſie gut oder boͤß, beym Thaͤter macht: nicht von 
der Güte derſelben an und für fich ſelbſt allein. Wir re⸗ 
den von dem Goöͤttlichen und Erhabenſten, deſſen der 
menſchliche Geiſt fähig, und wozu er, bey vorausgeſetzter 
Moͤglichkeit, verpflichtet iſt, nicht zwar durch aͤuſſere 
Geſetze, ſondern den innern Trieb der Selbstliebe, wann 
dieſer, wie fruͤher bemerkt worden, moraliſch wird, und 
ſich dem Thieriſchen entreißt. Es iſt aber auch das oͤch⸗ 
ste, deſſen die menſchliche Natur fähig iſt. Im im⸗ 
merwaͤhrenden Kampf der eigennuͤtzigen und wohlwollen⸗ 
den Neigungen, und bey dem Dunkel, das die geheime 
Verkettung aller Weſen, vor unſern Blicken verbirgt, 
iſt es Vollkommenheit, wann der Menſch, nicht nur dem 
abgeſehenen gemeinen Wohl das Seinige aufopfert, ſon⸗ 
dern wenn der gleiche Tenor der Geſinnungen ihn 
auch beym Verkehr mit einzelnen Weſen leitet. Gut und 
Böttlich iſt es gehandelt, wann der Thaͤter, eingedenk, 
daß er, wenn er ſeinen Grundſaͤtzen getreu bleibt, immer 
zum gemeinen Beſten handelt, unbekuͤmmert, was die 
naͤchſten und auffallenden Folgen davon fuͤr ihn und an⸗ 
dere ſeyen, ſein eigen Wohl nie gegen das Wohl des 
Ganzen zum Bewußtſeyn kommen, nie ſein Inter⸗ 
eſſe uͤber ſeine Grundſaͤtze, und ſeine wohlwollen⸗ 
de Neigung fiegen laͤßt: nie Folgen mit Grundſaͤ⸗ 
tzen vergleicht, ſondern nur eingeſchraͤnktere, hoͤhern 
Grundſaͤtzen, und dieſe dem allgemeinen Prinzi⸗ 
pium unterordnet. Um 
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Um dieſe Wahrheit auch weniger cultivirten Köpfen 
einleuchtend zu machen, daß das Prinzipium der Eigen⸗ 
liebe, das Bewußtſeyn eigner Vervollkommnung, und 
das Berechnen der Folgen kein Ingredien der wahren 
Guͤte ſey, iſt'les indeſſen noͤthig auch einen Beweiß a 
poſteriori vorzulegen. Und da die Sittenlehre ſich auf 
das Leben der Menſchen und ihre Gluͤckſeligkeit bezieht; 
ſo möchte ich Ihrer Prüfung denjenigen vorlegen, der 
von der Harmonie und Uebereinſtimmung des Prinzi⸗ 
piums des Wohlwollens mit den weſentlichen Be⸗ 
duͤrfniſſen und Anlagen Ates Kerle hergenommen 
werden kann. 


Dieſen Erfahrungsbeweiß laſſen ſie mich 1) in Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Beduͤrfniſſe und Anlagen des Chäters, 2) 
andrer Menſchen, die mit ihm in Verbindung und Ver⸗ 
kehr ſtehen, 3) in Ruͤckſicht auf den Lauf und die Ge⸗ 
fee der Natur denen wir alle unterworfen find, be⸗ 
trachten. Die Ueberſicht dieſer genauen Beziehung mit 
den Beduͤrfniſſen und Anlagen der Menſchheit, in dieſem 
Ereißlauf der Dinge, gluͤcklich zu ſeyn, wird verhoffent⸗ 
lich auch ſolche Denker befriedigen, denen jener erſter 
Beweiß a priori nicht angemeſſen ſeyn moͤchte. 


Y) Welche verbindung und Harmonie iſt zwiſchen 
dem Prinzipium des Wohlwollens und den Be⸗ 
duͤrfniſſen und den Anlagen des Thaͤters, zur 
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a. Wenn es wahr iſt daß fürs erſte das Gluͤck der 
Seelenruhe in Abſicht auf den denkenden Theil des 
Menſchen aus einer feſten, deutlichen und den Ver⸗ 
ſtand befriedigenden Ueber zeugung; und aus der 
Harmonie unſerer Geſinnungen und Zandlungen 
mit der Ueberzeugung entſpringt; von denen die Der: 
legenheiten der Unwiſſenheit und der Zweifelſucht, die 
Unruhen und Vorwuͤrfe des Gewiſſens, auch nach 
gut gemeinten Handlungen, das Gegentheil ſind: ſo iſt 
meines Beduͤnkens leicht zu erweiſen, daß eine Sitten⸗ 
lehre, die den Menſchen, nach feſten Grundſaͤtzen feis 
ne Geſinnungen und Handlungen prüfen lehrt, Klar: 
heit, Veſtigkeit und den Verſtand befriedigende Ge⸗ 
wißheit der Ueberzeugung bey den Handlungen her⸗ 
vorbringen muß. Weit mehr als jene Folgen- berechnen: 
de Sittenlehre; bey der das Unabſchliche, Verwickelte, 
Dunkle, der nur allzuoft fehlſchlagenden Folgen, den 
Geiſt nie, in ſeiner Berechnung, zur ruhigen Gewißheit 
kommen läßt. und das nun iſt Folge nicht des Prinzi⸗ 
pium des Wohlwollens an ſich ſelbſt, ſondern der Me⸗ 
thode deſſelben, um mich ſo auszudruͤcken, der Manier, 
die ich im vierten Brief auseinander geſetzt habe. 

Dieſe beruhigende Gewißheit der Ueberzeugung bey 
feinen Geſinnungen und Handlungen, die der Menſth fo 
ſehr bedarf, und ohne die er elend iſt, iſt auch nicht 
nur a priori abzuſehen; ſondern die allgemeine Erfahrung 
ſpricht dafür, auch bey Grundſaͤtzen von ſchlechtem Ger 
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halt. Mit welcher Zuverficht in Gebehrden, Worten und 
Thaten, mit welcher beneidenswuͤrdiger Seclenruhe ſe⸗ 
hen wir nicht Maͤnner ſelbſt von verdorbenen Grundſaͤtzen 
der Sittenlehre, z. E. Verfolger, gewiſſe Politiker und 
Kriegshelden — handeln? Mit welchem eiſernen Muth 
und trotzenden Ueberzeugung, im ſtolzen Gefühl feiner 
Pflicht, und der Guͤte ſeiner Geſinnungen und Hand⸗ 
lungen, den Patrioten, den Pietiſten, den Maͤrtirer ſei⸗ 
ne buͤrgerliche und religioſe Tugend uͤben? Solche Leute 
ſind nicht gewohnt, auf Folgen, ſondern Grundſaͤtze, zu 
ſehen. Können uun ſchon theils falſche, theils halbwah⸗ 
re, aber immer fuͤr wahr gehaltene Grundſaͤtze, der 
Seele dieſe Unentweglichkeit verſchaffen, was duͤrffen 
wir uns nicht vom Feſthalten an ſolche Grundſaͤtze 
für die Ruhe der Seele verſprechen, deren erſtes Prin⸗ 
zipium allgemein eingeſtanden, und unwiderſprechlich iſt, 
wann die davon abgeleiteten Grundſaͤtze im klarſten Zur 
ſammenhang damit ſtehen, und leicht anwendbar find? 


Wie verlegen hingegen, wie unentſchloſſen, wie furcht⸗ 
ſam und unruhig ſind nicht, um nur von mindern Zwe⸗ 
cken gemeinen Beſtens zu reden, Hausvaͤter, Staats⸗ 
männer, wenn fie ihre Handlungen und Anſtalten nicht 
nach nahe liegenden Grundſaͤtzen, z. E. man muß Wort 
und Traktaten halten und dergl., ſondern nach den von 
ferne glaͤnzenden gemeinen Wohl der Familie und des 
Staats einrichten und beurtheilen? Welche Unſtaͤtigkeit 

der 
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der Geſinnung bey dem vielſeitigen Intereſſe, und den 
unbeſtimmbaren Folgen, die es verhindern oder bewuͤrken 
ſollen? Und wir wollen dem gemeinen Menſchen, auch 
dem Menſchen ohne Verſtandes-Kultur und Weltkennt⸗ 
niß das unerſchwingliche Geſchaͤft auftragen, uͤber ſeine 
Handlungen, nach der unabſehlich - langen Verkettung 
der Folgen, die ſelbſt unter den Sittenlehrern und er⸗ 
leuchtetſten Koͤpfen ſo verſchieden augeſehen werden, die 
ſchlechterdings nie uͤberſehen werden konnen, nur mit 
Ruͤckſicht auf Gemeines Beſte, oder Eignes Beſte zu 
urtheilen? Und iſt nicht der Erſte aller Philoſophen hier: 
inn mit dem duͤrftigſten Kopf im Großen und Ganzen 
genommen, im gleichen Fall? Oefnet er ſich nicht ſelbſt 
durch dieſe Methode eine Quelle von Unruhe? — 


Nein, der Menſch ſelbſt ſorgt fuͤr ſeine Ruhe beſſer. 
Er iſt geneigt und gewohnt, allgemeinere und engere, 
Regeln ſeines Betragens, ſeys von Eltern, Lehrern, Ob⸗ 
rigkeiten, oder ſeys von hoͤherer Hand anzunehmen, oder 
ſich Maximen und Spruͤchwoͤrter, Sentenzen und Sit⸗ 
tenſpruͤche allenfalls vom naͤchſten Zaun zu brechen, nur 
damit er etwas Veſtes habe, woran er, mit gutem Ge⸗ 
wiſſen, feine Handlungen veſtknuͤpfen, und fo mit Zus 
verſicht handeln koͤnne: weil ihm die Unruhe ſowohl, 
als Mühe der Folgen⸗berechnens fo unangenehm if, 
Und darf ich mich ſelbſt zum Beyſpiel aufſtellen; ſo ge⸗ 
ſtehe ich Ihnen mein Freund, daß von allen Handlungen 

und 
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und Anſtalten, die ich beym beſten Vorſatz gemeinen 

Beſtens, als Hausvater, oder Jugendlehrer, oder Ge⸗ 
ſellſchafter gethan und verſucht habe, und bey allem Be⸗ 

wußtſeyn , daß ich die Folgen, nach beſten Kräften, 

berechnet und zu uͤberſehen geſucht habe, eine aͤngſtliche 

Unruhe und bange Erwartung der Folgen die beſtaͤndige 

Begleiterinn war, auch dann, wenn ich manche gute Fol⸗ 

ge mit Augen ſah, und die ſchlimmen mir nicht ſchuld 

geben durfte. Und daß ich eine Ruhe, Veſtigkeit und 

Behaglichkeit der Seele immer vermißte, die mir in ei⸗ 
nem reichlichen Maaß zu theil worden, da ich, weniger 

um Folgen bekuͤmmert, mehr nach veſten Brundfägen 

zu handeln mich beſtrebte — wie viel groͤſſer und erhab⸗ 

ner iſt dieſe gluͤckliche Zuverſicht, bey groͤſſern Kreiſen, 

und im Syſtem der welt, wovon wir alle Buͤrger 

und Glieder ſind? 


Es laßt ſich freylich ſagen, daß die philoſophiſche Fol⸗ 
gen = berechnende Sittenlehre auch ihre, freylich von den 
Berechnern nicht ohne Widerſpruch herausgebrachten, 
Grundſaͤtze und Maximen hat; die denn aber, da oft 
Folgen gegen Folgen auftretten, ihre Ausnahmen leiden. 
Sie ſagen, “rede die Wahrheit, aber fie thun hinzu, 
wenn die Wahrheit reden geſaͤhrliche Folgen fuͤr dein 
Intereſſe haben, und niemanden nuͤtzen würde, fo luͤge / 
fo heuchle, fo hehle. Sie laſſen alſo Grundſaͤtze auf die 
von jedem anzuſtellende Folgenberechnung ankommen: 

Vom vern, Denk. XIV. Heft. $ und 
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und billig, da ihr Hauptgrundſatz ſelbſt auf Folgenberech⸗ 
nen gebaut iſt. Und ſo iſt es denn unlaͤugbar, daß die 
Unficherheit und Ungewißheit ſolcher Grundſaͤtze, 
wann ſie anderſt den Namen verdienen, und nicht viel⸗ 
mehr bloſe Maximen ) find, keine feſte Ueberzeugung 
beym Handeln gewaͤhrt. 


O! der Kampf der beſcheiden von ihren Einſichten 
denkenden Seele, zwiſchen dieſer und jener Folgenberech— 
nung ſich zu entſcheiden; die mit jedem ſich aͤndernden 
Umſtand immer neue Unterſuchung, der die Grund⸗ 
ſaͤtze Preiß gegeben ſind; die Furcht ſich mißzurechnen, 
und im andern Fall, von dem Urtheil und Verſtand und 
Herz andrer abzuhangen; das Spiel der Eigenliebe, 
des Privatintereſſe, der Vorurtheile / der einſeitigen 
Folgenbetrachtung redet laut genug von der troſtlo⸗ 
fen Unzuverlaͤßigkeit der Methode dieſer Sittenlehre! 
Auch duͤnkt mich, daß es bekannt genug iſt, wie ſehr die⸗ 
fe Moral von vielen gemißbraucht wird; wie rath- und 
hilſſos fie andre läßt; und daß fie auch aufs Beſte genom⸗ 
men; jeden Menſchen berechtigt, die fefteften Grundſaͤtze, 
nach feinen Privateinſichten zu modiſiziren. Welche Sit⸗ 
tenlehre! Gluͤcklich , daß bey fo vielen Menſchen jugendli⸗ 

che 


„) Maximen nenne ich aus gegenwaͤrtiger Convenſenz der Um⸗ 
ſtaͤnde und Berechnung, der nahen Folzen hergeleitete, Grund. 
füge, aus einem erſten, hoͤchſten, erwieſenen Prinzipium herflief 
ſende Regeln des Betragens. 


che Eindrücke, dunkle Gefühle, gute Angewoͤhnungen, 
fruͤh eingeſogene quali Grundſaͤtze, beym Mangel wahrer 
Prinzipien, ihnen die Seelenruhe, inſofern ſie denſelben 
getreu bleiben, einigermaſen erhalten, welche durch die 
Modeſittenlehren fo ſehr beeintraͤchtiget, und aber meines 
Beduͤnkens durch die raiſonnirende Sittenlehre, gegen 
die ich izt mich eingelaſſen, nicht auf ein feſtes Funda⸗ 
ment geſetzt, wohl aber vielmehr nur einſtweilig herge⸗ 
ſtellt wird. 


b. Wenn aber ſchon die Methode des Syſtems des 
Wohlwollens fuͤr die Ruhe des Geiſtes durch die Zuver— 
ſicht der Ueberzeugung ſorget: ſo verſchaft das Prinzi⸗ 
pium ſelbſt von einer andern Seite den edelſten und 
hoͤchſten Selbſtgenuß dem Zerzen, durch das Bes 
wußt eyn des reinſten Wohlwollens, von dem allein 
es allen Werth der guten Handlungen herleitet. Weil 
aber dieſer goͤttliche Selbſtgenuß ſich auf Empfindung 
bezieht; fo muß ich mich auf die eigenen Gefühle beruf: 
fen; welche viel edler, reiner, höher bey wohlwollen— 
den als eigennuͤtzigen Geſinnungen und Handlungen 
find; und mit einem Wort, an die feinern, ſanften, 
himmliſchen Empfindungen appelliren, welche unwillkuͤhr⸗ 
lich und ungeſucht, vermoͤg der Anlage unſerer Natur, 
jede edelſte Handlung der Großmuth, der Aufopferung 
fuͤr andere u. dgl. begleiten; Ihrem Genuß hat niemand 
jemals eine hoͤhere Wuͤrde, und innere Feinheit, eine 

J 2 Aehn⸗ 
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Aehnlichkeit mit der göttlichen Seligkeit abgeſpro⸗ 
chen; wohl eher aber die 1 und Staͤrke ſinnli⸗ 
cher Vergnügen. 


Aber da ſagen Sie mir, daß die Moral der Liebe 
einen Raub an der geiſtigen Gluͤckſeligkeit der geſitteten 
und tugendhaften Menſchen, in der Zahl und Menge 
des inneren Genuſſes tugendhafter Thaten begehe; ins 
dem fie die Zahl der leztern fo ſehr vermindre. Ich fand 
mich gluͤcklich, konnte ein Proſelit meines Syſtems ſagen, 
als ich auf meinem einſamen Zimmer, den Muſen ge⸗ 
wiedmet, meinen Geiſt mit Kenntniſſen bereicherte; ich 
freute mich des Lichts der erkannten Wahrheit, nicht nur 
als einer Veredlung und Erhoͤhung meines Geiſtes, ſon— 
dern als einer pollbrachten Pflicht, als einer ausgeübten 
Tugend: nun aber, da nur bewußtes Wohlwollen 
und abſichtliche Gemeinnuͤtzigkeit eine Handlung gut 
machen, iſt mein Beſtreben und meine Thaͤtigkeit aus der 
Rerhe der Tugenden ausgeſtrichen, und damit mein Geiſt 
des ſeligen Bewußtſeyns Gutes gethan zu haben beraubt. 
Ich betrachte mein Studiren hoͤchſtens als unſchuldig; 
muß es für boͤß halten, in fo fern ich über der Veredlung 
meines Geiſtes, Vater⸗Gatten⸗Lehrer-Buͤrger-Pflich⸗ 
ten verſaͤumt, nicht auf den Zweck der Gemeinnuͤtzig⸗ 
keit geſtudirt habe. — „Es werden alſo, denken Sie wohl, 
die ſogenannten Pflichten gegen ſich ſelbſt, die Pflich⸗ 
ten gegen Gott, theils erniedriget, und in die Reyhe 
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untergeordneter Pflichten, theils ſolche Handlungen ganz 
ai ſſer die Regek der Guten weg, in die Claſſe der uns 
ſchuldigen Thaten verfegt, wobey ich ſelbſt mein Zweck 
kin. Welch eine Verminderung des Selbſtgenuſſes 
der Tugend! „ 

Und freylich muß ich geſtehen, daß auch der edelſte 
Selbſtgenuß nie ein Beſtimmungsgrund der Pflicht, in der 
Moral der Liebe iſt, wie ſchon geſagt, wohl aber, weil 
er ungeſucht und natuͤrlich in ihrem Gefolge iſt, mit in 
Betrachtung kommt, wo von Einfluß des oder jenes 
Moralſyſtems auf menſchliche Gluͤckſeligkeit die Re , 
de iſt. Nicht nur aber nach dem Syſtem, das ich verthei⸗ 
dige, ſondern nach jedem andern ift die Verminderung 
des Selbſtgenuſſes, in fo fern er auf irrigen Begrif⸗ 
fen beruht, nie kein Grund geweſen, den Werth eines 
Syſtems zu verringern. Nur die wahrheit kann 
ſichern Genuß gehen; nur die Natur, die wefentlichen 
Eigenſchaften der Seele und der Dinge uͤberhaupt ſind 
es, an die reiner und aͤchter Genuß ſich anſchließt. 
Wir verſchmaͤhen die ſuͤſſen Gefühle der Empfindeley ge⸗ 
gen den Genuß wahrer Empfindungen: und jede Sitten⸗ 
lehre entreißt dem Verfolger das Vergnügen übel zu 
thun. — Allein auch ſo gebuͤhrt der Sittenlehre des Wohl— 
wollens meines Beduͤnkens der Vorzug, nicht nur hoͤhern, 
ſondern mehrern und öftern Genuſſes der Vergnuͤgen 
der Tugend zu perſchaffen 5 es verſteht ſich denen / die ſie 
zur Regel ihres Lebens machen. 


N 
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4. Sie verbreitet nemlich die Liebe, das Wohlwollen, 
ten ihr eigenen Selbſtgenuß über taufend in ihren 
ſichtbaren Folgen, geringe, gleichgültige , oft dem 
Anſchein nach widrige Handlungen, durch das Bewußt⸗ 
ſeyn und die Neigung damit wohlzuthun. Sie gibt 
dadurch, noch andern Syſtemen, werth- und genußloſen, 
Thaten, beſonders im geſelligen, häuslichen, bürgerlichen 
Leben einen hoͤhern Werth und Genuß. — B. Sie umfaßt 
demnach alle die oben ausgenommenen Pflichten gegen ſich 
ſelbſt, und theilt Handlungen, die andere Menſchen lediglich 
mit klarem Bewußtſeyn, für ſich zu ſorgen, verrichten, jenen 
Reiz, jene Genießbarkeit, welche alle Handlungen und 
Geſinnungen des Wohlwollens begleiten, dardurch mit, 
daß ſie, unbekuͤmmert um ſich ſelbſt, ſie als Mittel 
das Wohl der Menſchen zu befördern betreibt. — 
J. Endlich, mein Freund, wenn wir auch annehmen, 
daß die Froͤmmigkeit im Grund nichts als der reinſte 
Selbſtgenuß, und die hoͤchſte Veredlung feiner ſelbſt, 
durch Harmonie mit dem hoͤchſten weſen iſt, fo 
wird ſie doch gewiß darum nicht weniger Genuß ſeyn, 
wann der edlere Geiſt ſich am vollkommenſten Ideal der 
Höchften Guͤte weidet, von reiner Liebe und uneigen⸗ 
nügiger Dankbarkeit gluͤhet, ſich ganz im Gebet und 
religiöfen Betrachtung zu den erhabenſten Geſinnungen 
reiner Guͤte erleuchtet und erwaͤrmt. Und wenn wir 
Frömmigkeit von einer andern Seite als Pflicht anſehen, 
ſo nimmt ihr wahrlich Wohlwollen des Herzens, ſo wenig 

von 


von ihrem Werth / als ihrem Genuß. Ich ſchlieſſe dieſen 
Punkt mit der Bemerkung: Daß wahre Ruhe, will ge⸗ 
ſchweigen, wahrer, daurender Selbſtgenuß nicht ſtatt 
haben kann, nach irgend einem Syſtem, oder Grund: 
ſaͤtzen und Empfindungen, wann das Herz von einem 
höhern Syſtem, edlern Grundſaͤtzen, ſeligern Em— 
pfindungen Ahndung und auch ſchon eigne Erfahrungen 
gehabt hat, mit denen verglichen, die, in ihm herrſchen⸗ 
der Grundſaͤtze und Empfindungen ihm unedler, niedri⸗ 
ger, ſchlechter vorkommen muͤſſen. Die Vergleichung 
hoherer Vergnuͤgungen mit unſern raubt uns den Ber 
nuß / den wir ſonſt haͤtten. Warum kennen und ſchaͤtzen 
wir das Gluͤck uncigennuͤtziger Jugendfreundſchaften rei⸗ 
ner und hoͤher, als das der ſpaͤteren Verbindungen? 
Warum genieſſen wir die in ihren Folgen gemeinnuͤtzig⸗ 
ſten, nicht mit gemeinnuͤtziger Abſicht verrichtete, Tha⸗ 
ten weniger, als weniger nuͤtzliche, aber deſto beſſerge⸗ 
meinte Handlungen? Weil das höhere Syſtem des 
Wohlwollens ſeligere Freuden gewaͤhrt! weil nur das 
Bewußtſeyn dem vollkommenſten Geſetz, das wir 
kennen oder vermuthen, auf die vollkommenſte weiſe 
gehorcht zu haben, mit dem wahreſten und groͤßten 
Selbſtgenuß begleitet iſt! So viel vom Einfluß auf 
den Thäter. 

2. Welche Verbindung und Einfluß hat das Mo⸗ 
ralſyſtem des Wohlwollens auf die Anlagen andrer 
Menſchen zur Gluͤckſeligkeit und ihre Beduͤrfniſſe? 

J 4 Es 
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Es iſt Beduͤrfniß des Menſchen im geſelligen ge 
ben, daß er mit andern, mit einer Art Zuverlaͤßigkeit 
und aus zuverſichtlicher Kenntniß derſelben, handlen 
und umgehen koͤnne. Offenheit des Charakters, De 
ſtigkeit der Grundſaͤtzen, Zuverlaͤßigkeit in Worten 
und Aecuſſerungen find zur Ruhe, zum Gluͤck des gefelligen 
Lebens unentbehrlich. Verſchlagenheit, Zweydeutigkeit 
und Verſtektheit, Wankelmuth und Unbeſtimmtheit, Lo⸗ 
kernheit und Windbeuteley ſind von jeher fuͤr unvertraͤg⸗ 
lich mit dem Gluͤck des geſelligen Lebens geachtet worden. 
Und da ſcheint es allerdings viel leichter, einen Mann von 
verdorbenen Grundſaͤtzen, und einem laſterhaften Mens 
ſchen von den ſchlimmſten Neigungen und Gewohnheiten, 
eine Art von Zuverlaͤßigkeit, Einfachheit und Feſtigkeit 
zuzutrauen; als dem Mann, der zwar nicht nur dem 
Scheine nach, ſondern wirklich ſich das gemeine Beſte zum 
Ziel nimmt, aber bey ſeinem Betragen mit andern, ohne 
nähere gewiſſe Regeln und Grundſaͤtze, dem Faeit ſei⸗ 
ner Berechnungen uͤber das, was daſſelbe befördere, folgt. 
Seitdem es Mode geworden, daß man in den Cirkeln des 
geſelligen Vergnuͤgens zum Zweck angenommen, verbind⸗ 
lich zu ſeyn, und die Grundſaͤtze der Offenherzigkeit, der 
Wahrheit, weil ſie bisweilen mit dieſem Zwecke im Wie⸗ 
derſpruch liegen, aufgegeben hat, hat ein Campe ſelbſt 
im zweyten Theil ſeines Theophron Verſtellung empfoh⸗ 
len, und iſt der Ton des feinern Umgangs zur gepraͤglo⸗ 
for, nur nach klinglender Münze, ohne Gehalt geworden. 

Seitdem 
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Seitdem Könige den Grundſatz, Tractaten und Buͤnd⸗ 
niſſe zu halten, bewafnet mit dem Recht des Staͤrkern, 
als dem letzten Zweck der Königlichen Würde, (die Wohl: 
fahrt und den Flor ihres Landes zu befoͤrdern) bisweilen 
ſchaͤdlich, aufgegeben haben, leben benachbarte Staaten im 
Mißtrauen, und in ihren eignen Reichen muͤſſen Cordons 
von Veſtungen und Truppen, die Ruhe des Landes, ſo lang 
als moͤglich, ſchuͤtzen. Sollte es möglich ſeyn, daß ſolche 
Denkens⸗ und Handelns weiſe/ ſich aus dem Zirkel des ge⸗ 
ſchaͤftloſen Umgangs, oder dem Betragen der Groſſen, 
über den geſammten Handel und das Verkehr der Mens 
ſchen verbreitete — nein, der Abgrund von Elend, wel⸗ 
cher dadurch geoͤfnet wuͤrde, iſt unabſehlich, unbeſchreib⸗ 
lich. Muͤſtergen davon liegen in groſſen Staͤdten, an 
Höfen u. ſ. w. zu Tage. Und doch führt meines Beduͤn⸗ 
kens dieſem Ziele eine Sittenlehre entgegen, welche 
der Folgenberechnenden Vernunft Ausnahmen von 
Grundſaͤtzen erlaubt, und deſto ſchneller, wann fie die 
Vervollkommnung ſeiner ſelbſt zum hoͤchſten Ziel des 
menſchlichen Beſtrebens „ unter der Aegide des allge 
meinen Beſten macht; ſo gar noch ſelbſt den ſinnlichen 
Genuß zu dieſer Vervollkommnung zaͤhlt. Iſt es nicht 
dieſe Sittenlehre, welche von der einen Seite, jedem hel⸗ 
lern Kopf nicht nur moͤglich macht, ſondern ihn berech— 
tigt, durch Jeſuitiſche Kuͤnſte und Maximen, unter dem 
Panier des allgemeinen Beſten, jeden einfaͤltigen Men⸗ 
ſchen zu beherrſchen; fein Privat ⸗Syſtem geltend zu ma⸗ 
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chen / und Boͤſes zu thun, um Gutes hervorzubrin. 
a gen: von der andern aber ihm noch uͤberdas erlaubt, 
feinen Charakter in Dunkel und Ungewißheit zu verhüls 
len, ſeine Maximen und Sittenregeln nach Umſtaͤn⸗ 
den abzuaͤndern, und als Idol der Gottheit zu glaͤn⸗ 
zen und zu bezaubern, um indeſſen unter dem Titul 
vervollkommne dich, mannigfaltige Neigungen, nach 
ſeinen Berechnungen, zu befriedigen, denen nicht leicht 
jemand auſſer ihm nachrechnen wird, oder ſie zu beſtrei⸗ 
ten berechtigt iſt. 


Vergleichen Sie damit die Kunftlofigkeit, wenn ich 
ſo ſagen darf, reiner Sittenlehre, die keine Ausnah⸗ 
men von Folgen hergenommen, gegen ausgemach⸗ 
te Grundſaͤtze erlaubt. Welche gerade, offene, zuver⸗ 
läßige Art ſich zu betragen iſt die Folge davon? Sie 
macht izt noch das Gluͤck des Menſchen aus, und den 
Ade“ des menſchlichen Charakters. Die Groſſen halten 
die Kleinen , die Regenten die Unterthanen, die Staͤr⸗ 
kern die Schwaͤchern an, nach Geſetzen und Grundſaͤtzen 
zu handeln. Dieſe find die Baſis des Kredits im Ver⸗ 
kehr der Menſchen — und damit iſt wohl ihr Vorzug 
vor der Sittenlehre, die keine Grundſaͤtze hat, oder ſol⸗ 
che, gegen die man excipiren darf, erwieſen. 


b. Aber wenn denn ferner mit dieſer Zuverlaͤßigkeit, 
welche ſchon das Veſthalten an Grundſaͤtze mit ſich fuͤhrt, 
noch 
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noch der eigenthuͤmliche Einfluß des Prinzipiums 
des Wohlwollens ſich vereiniget: wenn die Grund⸗ 
ſaͤtze alle, die daraus ſtieſſenden Befümungen, alle die 
damit uͤbereinſtimmenden Handlungen das Gepraͤge 
uneigennuͤtziger Guͤte tragen; wenn dieſe, Tempera⸗ 
ment, und natuͤrliche Triebe, wenn ſie den ganzen Men⸗ 
ſchen allmaͤhlig beherrſchen, leiten, beſeelen , und in ſei⸗ 
nen Charakter, in das ganze haͤusliche und öffentliche 
Leben einſtieſſen — mich duͤnkt, es laͤßt ſich nur nicht 
an dem wahren Verhaͤltniß der Moral des Wohl⸗ 
wollens zur Wohlfart Andrer zweifeln, wo das 
Bewußtſeyn und Beförderung von dieſer, unmit, 
telbar, und eigens, die einzige Baſis, den zweck und 
Charakter moraliſcher Handlungen ausmachen ſoll. Es 
ſcheint wahrhaftig eine Mißkennung dieſes Charakters, 
oder eine niedertraͤchtige Huldigung zu ſeyn, die man 
den Gebrechen unmoraliſcher Menſchen leiſten will, wenn 
man Verheelung, Verſtellung und Heucheley auch ſol⸗ 
chen edlen Menſchen zu empfehlen, zum Genuß des ge⸗ 
ſelligen Umgangs , für nöthig findet, in deren Urtheilen, 
Handlungen, Mienen und Geberden -ein Geiſt der Liebe 
und des Wohlwollens unverkennbar iſt. 


Qui verum ab amico audire non ſuſtinet, hujus 


Salus deſperanda eſt. 


Ich weiß, was Sie gegen dieſen Einfuf, und dieß 
Verhaͤltniß der Moral des Wohlwollens zur Wohlfart 
des 
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des Menſchen einwenden. 4. Sie unterdruͤkt, fie er⸗ 
ſtikt, ſagen Sie, die maͤchtigen Antriebe zu kuͤhnen und 
groſſen Thaten und Unternehmungen, welche nur dann 
rege werden, wann Ausſicht auf eigne Vortheile die lei⸗ 
denſchaftliche Seele in Thaͤtigkeit fest. und G. der Wohl 
wollende muß ſich denen Preiß geben, die anderſt denken. 
In beyden Faͤllen leidet die Wohlfart der Menſchen, und 
im lezten der wuͤrdigſten Menſchen vorzuͤglich, und nur 
allzuoft. 


a. Es thaͤte mir wahrlich ſo leid, als Ihnen, wenn 
die Moral des Wohlwollens die Antriebe zu Erfindungen, 
kuͤhnen Verſuchen, zu Vervollkommnung aller Art 'von 
Kunſtwerken, die Veredlung des Chargkters und Vervoll⸗ 
kommnung der Wiſſenſchaften, oder irgend eines Vor⸗ 
zugs der Seele und des Leibs hemmen oder unterdruͤcken 
ſollte. Allein ich machte mir bisher ganz andre Begriffe 
theils aus Erfahrung, und theils aus Kenntniß der An⸗ 
lagen unſrer Seele, von ihrer Wuͤrkſamkeit. Wir uns 
terſcheiden wohl nicht genug die Empfaͤnglichkeit der 
Natur, die Anlage zur Leidenſchaft, die Empfind⸗ 
ſamkeit überhaupt und an ſich ſelbſt, von der concreten , 
Leidenſchaft, dem Geitz, der Ehrſucht, der Ruhmſucht, 
dem Hang zur Wolluſt, u. dgl. und ſchreiben der verkehr⸗ 
ten Ausbildung zu, was der Natur ſelbſt gebuͤhrt, Ener⸗ 
gie, Strebſamkeit, Erfindſamkeit, Rühnheit, 
Muth. Iſt es aber nicht übereilt zu ſchlieſſen, wann 

nicht 
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nicht Premien, Lobſpruͤche, Titel, Ruhm, wann nicht 
Vergnuͤgen, Gewalt „Gold den Geiſt zur Leidenſchaft 
aufregen; ſo gibts nichts, das ihre Stelle erſezt. Hat 
nicht ſchon die Elterliche, die Geſchlechtsliebe und Freund 
ſchaft die volle Wirkung jeder andern Leidenſchaft? ſie, 
die gleichſam erſt den Uebergang von der Selbſtheit zum 
allgemeinen Wohlwollen ſind, indem ſie doch auch einen 
oder wenig einzelne andre Menſchen in ihr Intreſſe 
aufnahmen. Hat nicht Geßner natürlich genug die Er⸗ 
findung der Schiffahrt der Liebe zugeeignet? Zu welchen 
Thaten der Kuͤhnheit und des Muths , der Ausharrung 
u. ſ. w. bat fie nicht ſchon begeiſtert? Hat es nie keinen 
Patriotenſinn mit aller Staͤrke, Betriebſamkeit und 
Muth der eigennuͤtzigſten Leidenſchaft gegeben? Haben 
die alte Schriftſteller gänzlich uns getaͤuſcht , wann fie 
von Spartanern und Roͤmern dieſen Patriotismus be⸗ 
haupteten? Haben nicht Mitleiden, Wohlwollen, Gemein⸗ 
geiſt vor unſern Augen, und in unſerm Vaterland, hun⸗ 
dert Triumphe uͤber die natürliche Traͤgheit des Menſchen, 
und die Neigungen der unmittelbaren Selbſtliebe davon 
getragen? Sind vollendete Kunſtwerke nie aus edlern 
Trieben, als Ruhm und Gelddurſt fo vollkommen gewor⸗ 
den? Haben wir keine Märtyrer der wohlwollenden Trie⸗ 
be, keine leidenſchaftlichen Handlungen aus dieſer Quelle 
erlebt? Schwaͤrmeriſche und fanatiſche Wuͤrkungen die⸗ 
fer Art find nichts unerhoͤrtes, und beweiſen, ſo wie die 
Leichtigkeit, vom Licht richtiger Grundſaͤtze abzuweichen, 
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alſo, die leidenſchaftliche Stärke und wuͤrkſamkeit 
uneigennuͤtziger Neigungen, und des Gemeingeiſts. 
Und dieſen muͤſſen wir ja erſt zur Tugend, zur Voll⸗ 
kommenheit erheben, die ihm uͤber andre Leidenſchaften 
gebührt, eh wir uns allgemeine Wuͤrkungen verſprechen 
duͤrfen. 


g. Und was die Aufopferung betrift, welche Sie un. 
nermeidlich glauben für den Mann, der dem reinen Mo: 
ralſyſtem des Wohlwollens nachleben wollte: ſo habe ich 
einen ſo veſten Glauben an die Wuͤrkung der Tugend, 
die ſich auf dieſes Prinzipium gruͤndet, auf das menſch⸗ 
liche Gemuͤth, daß ich eher glauben koͤnnte, daß es dem 
Kunſtgenie, und dem geſchmackvollſten Arbeiter an Ehre, 
Gluͤck, Verdienſt und Brod, als dem moralifch - vote 
trefichen Charakter an Huͤlfsquellen, und an den Beduͤrf⸗ 
niſſen und ſelbſt am Gluͤck des Lebens (denn davon iſt 
die Rede) fehlen ſollte. So tief iſt das Gefühl für mo⸗ 
raliſche Schönheit und Vollkommenheit in Geſin⸗ 
nungen und Handlungen uͤberhaupt; ſo tief die Em⸗ 
pfindung für die Vortreflichkeit der Selbſtverlaͤug⸗ 
nung und Aufopferung fuͤr Andre, aus wohlwol⸗ 
lenden Prinzipien eingepraͤgt, ſo tief und weſentlich 
liegen im Menſchen die Triebe der Dankbarkeit und 
Theilnehmung, daß der Mann, der — ohne dieß von 
wenigen Beduͤrfniſſen fuͤr ſeine Perſon — dem Syſtem 
des Wohlwollens uͤberall getreu bleibt, heut zu Tag wie 
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immer in der Menſchheit ſelbſt die zuverlaͤßigſte 
Zuͤlfsquell findet. Zwar hab ich den Menſchen noch 
nie geſehen, der fuͤr vollkommne Tugend auch einen eben 
fo hohen Grad dieſes Gluͤcks zu genieſſen, hoffen dürfte. 
Aber auch der Wohlwollende, wie er iſt, darf ſich dar, 
auf verlaſſen, von dem Schickſal nicht ausgeſchloſſen zu 
ſeyn, welches ein Ariftides, Polymnus, Epaminondas, 
Phocian, Fabricius, Aemilius, Socrates erfuhr: dem 
Schickſal, welches wir ja von unſerm Herrn ſelbſt, ſei⸗ 
nen Schülern und Nachfolgern kennen; von einem Schick⸗ 
ſal, das in allen Zeiten und bey allen Nationen diejeni⸗ 
gen Menſchen immer erfuhren, die mit erhabener Seele 
von leidenſchaftlichem Wohlwollen begeiſtert, den Muth 
hatten, abſichtlicher Verfolgung eigner Vortheile, zum 
gemeinen Beſten zu entſagen, und ſich ganz dem Wohl 
der Menſchen aufzuopfern — wenn ſchon Ungluͤckliche, die 
ohne Vorzuͤge des Geiſtes, nur durch ihre Lage empfoh⸗ 
len, da ſie von Feuer, Waſſer, Krankheit, Ungluͤck, 
Verfolgung, ganz von der Unterſtuͤtzung anderer abhaͤn⸗ 
gig geworden; wenn ſo gar Laſterhafte, die durch Muͤſ⸗ 
ſiggang, Verſchwendung, Wollust, in Elend gerathen, 
in dem Mitleiden und der gutartigen Natur der uͤbrigen 
Menſchen zuverlaͤßige Quellen von Huͤlf gefunden: — 
wenn ganze Orden von Menſchen, die ſich ſelbſt Bettler 
nennen, wenn Kloſterleute und Eremiten, die auf Va⸗ 
terland, Vermoͤgen u. ſ. w. freywillig Verzicht gethan, 
durch den bloßen Glauben der Menſchen, an ihre 
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vorzuͤgliche Tugend, in ruhiger, oft wolluͤſtiger Muße, 
und ausgezeichneter Ehre leben — was dürfen ſich nicht 
Leute, die in Verfolgung der erhabenſten, wohlthaͤtig⸗ 
ſten Grundſaͤtze, arbeitſam und gemeinnützig, ſich durch 
ſeltene Vollkommenheit empfehlen, von der Welt er⸗ 
warten? wann je die Erwartung von ſolchen Belohnun— 
gen, die ſie genieſſen, aber nicht ſuchen, mit in ihren 
Charakter gehoͤren koͤnnte? — Genug, um fuͤr ſie nicht 
bange zu werden: fo lang noch ein Reſt dieſer edlen 
Conſtitution der menſchlichen Seele uͤbrig iſt. 


Vielmehr muß / wer ſich dem ſuͤſſen Traum uͤberlaſſen 
wollte, das Syſtem des Wohlwollens eben ſo ſehr 
zu ſehen, als das des craſſen Eigennutzes herrſcht, leicht 
ſich vorſtellen koͤnnen, daß die Menſchen unter einan⸗ 
ander hoͤchſt ſelig ſeyn und dann am meiſten von 
einander Genuß haben muͤßten: wann nicht nur die 
zahlloſe Menge der arbeitſamen und dienſtbaren Claſſe 
der Weltbuͤrger, aus Moralitaͤt zufrieden mit dem Weni⸗ 
gen, womit ſie izt der Deſpotismus der Reichen und 
Herrſcher ſich zu begnügen zwingt, lebte; ſondern auch die 
kleinere Zahl der Reichen, der Genieſſer der auffern Vor⸗ 
zuͤge des Lebens, ihr bisher ſittlich geglaubtes Recht, auf 
die Unterdruͤckung der andern ihr Gluͤck zu bauen, 
als nach dieſer hoͤhern Moral unſittlich aufgeben, und 
in der Erleichterung der andern Menſchen Vergnuͤgen 
und Pflicht zugleich finden wuͤrde. Die Summe von 
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Guͤtern, die gleichſam aus dem entgegenkommenden Wohl: 
wollen der Armen und Reichen, und der Beſcheidenheit 
der Menſchen ſich allen entbehrlich, anhaͤufen wuͤrde, 
müßte nicht nur für alle zufälligen, alle unvorhergeſehe— 
nen Beduͤrfniſſe hinreichen, ſondern für tauſend wohlthaͤ⸗ 
thaͤtige Unternehmungen, für. groſſe Anſtalten, der Ge: 
meinnuͤtzigkeit, fuͤr Veredlung und Verſchoͤnerung des 
Lebens, der Kuͤnſte, des Genuſſes aller, uͤberſfuͤſſig genug 
ſeyn. — Doch wir befaſſen uns mit Hirngeſpinnſten nicht; 
wir reden nur von Harmonie unſers Prinzipiums mit 
den Beduͤrfniſſen und Anlagen der Menſchen zum 
Genuß und zur Wohlfart. : 


3. Dieſe Betrachtungen gewinnen deſto mehr Staͤrke 
und Wahrheit, wenn wir den Lauf der Natur beden⸗ 
ken, dem wir alle unterworfen ſind. Es mag immer 
dem allwiſſenden Auge alles beſtimmt, als natürliche 
Folge der Naturgeſetze zum voraus genau bekannt, 
und in Zarmonie ſeyn; wir Menſchen muͤſſen, ver⸗ 
mög unſerer Eingeſchraͤnktheit, und unſers Stand⸗ 
punkts, die Sachen anderſt anſehen; und dieſe unſere 
einſeitige / fragmentariſche, zufaͤllige Kenntnig muß beym 
Folgenberechner, muß beym Sittenlehrer uͤberhaupt 
vielen Einfuß haben: wann wir nicht ein eben fo allge⸗ 
meines Prinzipium der Geiſterwelt entdecken, als 
die Coͤrperwelt in der ſogenannten Attractions⸗ Kraft zu 
haben ſcheint. Und dies iſt das Prin zipium des Wohlwol⸗ 

Vom vern. Denk. XIV. Heft. K lens, 
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lens, das die divergirenden Kraͤfte der Selbſtliebe, aller 
weſen, in Harmonie vereiniget. 


Ich will izt nicht mehr wiederholen, was ſchon von 
der Verwicklung und unabſehligen Menge, und Verbrei- 
tung der, fir unſer Aug unmöglich in genaue Rechnung 
zu bringenden, Folgen im Lauf der Dinge, die uns auf 
die Methode der Grundſaͤtze zuruͤk wirft, geſagt worden. 
Sondern ich will nur noch eine Bemerkung beyfuͤgen, die 
ſich auf das „Vervollkommne dich ſelbſt,, bezieht: Daß 
wir durch ſolche Regeln oder Manieren des Betragens, 
wobey man einerſeits auf den Erfolg, anderſeits auf 
unmittelbaren oder mittelbaren Selbſtgenuß von ſei⸗ 
nen Handlungen calculirt, dieſe Disharmonie der Men⸗ 
ſchen ohne Noth, um vieles vermehrt, indem der Menſch 
auf dieſe Weiſe unter allen zufaͤlligen Dingen, das aller⸗ 
unzuverlaͤßigſte Ding und ganz iſolirt wird. 


Man fuͤhlt dieſe durch die Schuld der Menſchen 
vermehrte Derworrenheit im Leben und Wandel, dieſe 
gehaͤufte Unordnung im Lauf der Dinge, ſchon maͤchtig, 
wenn man im Umgang mit einzelnen Menſchen, oder im 
häuslichen Leben, Leute um ſich hat, die nur nach ab» 
aͤndernden Launen und ſuuͤchtigem Genuß oder nach 
Berechnungen eines tauſendfaͤltig modiffcirten Privat⸗ 
und Familienintereſſe, geſchont, behandelt, befolgt 
werden muͤſſen. Man fuͤhlt fie, dieſe vermehrte Ver: 
worrenheit, in einem Staat, der ohne allgemeine Sit⸗ 

; tens 


147 


ten- und Regierungs-Grundſaͤtze, (ich will nicht ein- 
mal ſagen von der Laune oder Leidenſchaft der Regenten, 
nein nur) von den Maximen, nach den Umſtaͤnden ab⸗ 
aͤndernden gegenwaͤrtigen Intereſſes, des Staats, 
regiert wird. Nun, in der ungeheur groſſen Familie, im 
allgemeinen Staat der Menſchheit, wie ganz und gar un⸗ 
zuverlaͤßig, und alſo unuͤberſehlich verworren muß der 
Menſch und feine Handlungen werden, wo kein gemein; 
ſchaftliches Intereſſe, kein veſtes allgemeines Prinzi⸗ 
pium die Menſchen zum gleichen Punkt fuͤhret, ſon⸗ 
dern ſo viel Koͤpfe, ſo viel Intereſſe, und ſo viel 
Sinnen ſind, und wo jeder, ſelbſt durch die Sitten⸗ 
lehre berechtigt iſt, nach ſeinen Einſichten in die Folgen, 
was gut und boͤs, das iſt, was ihm nuͤtzlich und ſchaͤdlich 
ſey zu beſtimmen, und fie zu befolgen. 


Wem anders als dieſem, wo nicht in der Theorie 
behaupteten, doch in Praxi treulich ausgeuͤbten Prinzi⸗ 
pien haben wir z. E. das ſchnelle Voruͤbergehen von 
izt entſtehenden, izt herrſchenden und izt wieder verſchwin⸗ 
denden Phantomen der Sittenlehren, Moden, Ma- 
rimen und Meinungen in dieſem Fach, bey den culti⸗ 
virteſten Völkern zu danken? wem ſonſt die Zwiſte von 
Gelehrten, die Abaͤnderungen von poſitiven Geſetzen? 
Woraus manche Anlaß genommen haben, der Tugend 
und Sittlichkeit an ſich ſelbſt, Gruͤndlichkeit und ein 
veſtes Fundament abzuſprechen; andere unter argliſti⸗ 
2.7 gen 
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gen Vorſpieglungen, ihnen zutraͤgliche Sittenregeln in 
Umlauf zu bringen; andere aus gaͤnzlicher Rathloſigkeit 
ſich blindem Glauben an Orakel hinzugeben; andre ei⸗ 
nen Abſcheu gegen Philoſophie und Vernunft gefaßt; 
andre das Schickſal der niedrigſten Volksclaſſe, fo gar 
der Hottentotten und Wilden gluͤcklich geprieſen haben, 
welche an den Empfindungen der Natur, oder den Lan⸗ 
desſitten „ihrer Bezirke ſattſame Sittenlehrer beſitzen. Ich 
bin weit entfernt, mein Freund, die Vernunft auſſer 
Thaͤtigkeit zu ſetzen (und glaube ihr in der Anwendung 
der naͤchſten Grundſaͤtze auf einzelne Faͤlle, in der Unter⸗ 
ordnung niedriger Grundſaͤtze unter hoͤhere, in der Vers 
gleichung aller mit dem hoͤchſten Prinzipium ſelbſt, Arbeit 
genug angewieſen zu haben) allein die unaufhoͤrliche Be⸗ 
helligung, welcher fie bey jedem andern Geſchaͤfte, 
in der Sittenlehre ausgeſezt iſt, ſezt ihr billig, in einem 
ſo wenig bekannten Weltlauf Schranken, wenn anderſt 
Friede zwiſchen ihr und der Natur ſo wohl als den 
Menſchen zu Stand kommen ſoll. 5 


Jenes Prinzipium ſich gluͤcklich zu machen ſcheint 
mir ſogar die Haupturſache der bey uns nun nothwendig 
gewordenen Unmoͤglichkeit zu ſeyn, die Meinungen der 
Menſchen über gut und boͤs auszuſoͤhnen. Sie iſolirt 
und trennt die Menſchen nicht nur; ſie ſtiftet Feind⸗ 
ſchaft und berechtiget zu Widerfpruch, und Unrecht. 
O mein Freund! oft will es mich duͤnken, alles Boͤſe und 
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Unmoraliſche, das in der Welt geſchiehek, alle Plaͤne der 
Unterdruͤckung, alle Gewaltthaͤtigkeiten und Kraͤnkungen, 
heimliche Schandthaten und oͤffentliche Verbrechen, das 
Boͤſe aller Art laſſe ſich, mit allen Widerſpruͤchen, von 
Meinungen gegen Meinungen, Geſinnungen gegen Ge— 
ſinnungen, die es mit ſich fuͤhrt, von denen an, welche 
die Koͤnige durchs Schwerdt, der Privatmann durch Rich⸗ 
ter, die Tugend oft durch freywillige Aufopferungen ent— 
ſcheidet, die Wider ſpruͤche aller Art, ſage ich, laſſen ſich 
leicht und natürlich daraus aufloͤſen, daß die Menſchen 
wirklich 1) das Vervollkommne dich, und wie dieſe 
Formeln ferner heiſſen, zur Baſis ſetzen; und daß ſie 
2) die Guter, die fie zu dieſer Vollkommenheit rechnen, 
wiederum nach dem Einfluß auf ihren eigenen hoͤch⸗ 
ſten Genuß in Stuffen ordnen, und 3) nach den 
Folgen, die fie uͤberſehen, berechnen. Was mich 
aber dabey traurig duͤnkt, iſt, daß was die Menſchen 
ſo zu ſagen blindlings und mit innrem widerſpruch 
der wohlwollenden Neigungen thun, von den Sit⸗ 
tenlehrern zur Moral, zur Pflicht erhoben, autho⸗ 
riſirt wird. Und daß ſie ſich nur damit abgeben, mit 
der Beſtimmung des mehr oder minder wichtigen Werths 
der Guͤter, mit Thaidigung, der ewigen Colliſtons⸗ 
fälle und widerſpruͤche unter dieſen Beſtrebungen, 
die ſie als weſentlich und nothwendig ſchon voraus⸗ 
ſetzen, und mit andern ſolchen Palliativen, der Menſch⸗ 
heit zu Huͤlfe kommen; das dünkt mich nothwendig aus 
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den erſten genannten Grundſaͤtzen zu folgen. Sie 
thun da, was der Gaͤrtner thut, der ohne die Saͤfte des 
Baums aͤndern zu wollen oder zu koͤnnen, nur die Aus⸗ 
wuͤchſe uͤppiger Aeſte, Blätter und Früchte, abſchneidet; 
was der Politiker, der durch Abſtraffung und Hemmung 
der ruchtbar gewordenen Geſetzloſigkeiten, den Staat retten 
will: und vergeſſen, daß es bey ihnen ſteht, durch Etabli⸗ 
rung des einzig gluͤklichen Prinzipiums des Wohl 
wollens eine neue Denkensart zu ſtiften. Sie laſſen ab⸗ 
ſichtlichen Selbſtgenuß, als eine Quelle von Sittlich⸗ 
keit; authoriſiren ſie; und wollen durch Modificationen 
helfen, da Selbſtgenuß die That um nichts edler, viel⸗ 
mehr, wenn er anfängt, edlere Geſinnungen zu uͤber⸗ 
ſchlagen, geringhaltiger macht, und herabwuͤrdiget: wenn 
je gemeines Beſte befoͤrdern fuͤr edler und großmuͤ⸗ 
thiger zu halten iſt, als das ſeinige. 


Vergleichen Sie damit das Sittenſyſtem des Wohl 
wollens, verbunden mit der Methode, nur nach Brunds 
ſaͤtzen zu handeln, als die einzige wahre Beruhigung 
in dieſer Zufaͤlligkeit, und Ausgleichung der Meinun⸗ 
gen, Wünfche und Zandlungen der Menſchen, das 
einzige Mittel, Harmonie und Ordnung unter fie zu 
bringen! Diß Syſtem iſt freylich mit jenem obigen von 
ſo heterogener Natur, daß es in den Augen des Manns, 
der jenem folgt, wahre Schwaͤrmerey, und mit ſeinen 
Maximen im moͤglichſten Widerſpruch beynahe durchaus 
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ſtehen muß: Allein davon iſt nicht die Rede, ſondern ob 
Wohlwollen auch den Saamen zu Colliſionen, zu 
widerſprechenden Anmaſſungen und wenns zum 
Handeln kommt, ob Wohlwollen den Saamen zu Feh⸗ 
den mit ſich fuͤhre, und Beeintraͤchtigungen authori⸗ 
ſire? Nein! es iſt das Syſtem, das Himmel und kkrde 
in eine allgemeine Harmonie vereiniget, das, wel⸗ 
ches allein mit ſich ſelbſt beſtehet, das, zu dem auch 
die Philoſophen Zufucht nehmen, wenn fie in dem Sy⸗ 
ſtem, des vervollkommne dich, Verſoͤhnung unter ih⸗ 
ren eignen Lehren, und Friede in der Welt ſtiften 
wollen. Der Moraliſt von dem einen Syſtem nimmt ſo 
viele Mittelpunkte an, als Weſen ſich vervollkommnen 
koͤnnen, und er laͤßt fie fo groſſe Zirkel, jedes um ſich, 
ziehen, als es Folgen berechnen kann; wie kann da et⸗ 
was anders, als beſtaͤndiges Eingreiffen in fremde Kreiſe 
ſeyn? Der wohlwollende, und das gemeine Beſte, nicht 

ſich ſelbſt ſuchende Moraliſt, findet einen unermeßlichen 

Kreiß gemeinen Beſten vor ſich. Parallel mit ihm zieht 
er feine verjuͤngten Kreiſe, nemlich feine Grundſaͤtze, und 
wer ſie mit ihm zieht, und wann alle Welt ſie mit ihm 
zoͤge, wird nie durchſchneiden, nie collidiren, wird end⸗ 
lich denſelben Mittelpunkt finden. Ohne Gleichniß ö die 
Einfachheit und Gleichfoͤrmigkeit der Prinzipien, 
einerſeits, und ihre daſſelbe Beſte ſuchende Natur an⸗ 
derſeits, die ruhige und ſelbſt dem geringſten Verſtand 
leicht moͤgliche Vergleichung von Geſinnungen und 
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Handlungen mit fo nahen und einfachen Kegeln des 
Betragens, muͤſſen an ſich ſelbſt Eintracht, Sarmo⸗ 
nie und Zufriedenheit befoͤrdern; deſto mehr, weil bey 
der Anwendung, der Taͤuſchung, ſehr wenig Spielraum 
gelaſſen wird. 


Und ſo glaube ich, den Erfahrungsbeweis fuͤr die 
Moral des Wohlwollens, wie er moͤglich iſt, nicht 
umſonſt gefuͤhrt zu haben; den Beweis, daß die Ueber⸗ 
einſtimmung deſſelben mit den weſentlichen Anlagen 
und Beduͤrfniſſen der Menſchen, gluͤcklich zu ſeyn, 
ſey es daß wir den Thaͤter, oder andre, die mit ihm 
verbunden ſind, oder das Ganze, ins Aug faſſen, die 
Probe ſeiner Haltbarkeit fuͤr Leute ſey, die naͤher als 
durch die Vortreflichkeit und Vollkommenheit des 
Prinzipiums ſelbſt, die durch den Einfluß auf Gluͤck⸗ 
ſeligkeit der Menſchen wollen uͤberzeugt ſeyn: und daß ſie 
beſonders dieſe Prüfung, in Vergleichung mit dem ihm 
entgegengeſezten Vervollkommne dich, treflich aushaͤlt. 


Sehen Sie da den Grund meines Glaubens an die 
wohlwollende Tugend! So ſehr ich ihm ſchon an und fuͤr 
ſich traue; fo ſtehet die Sittenlehre, von der ich rede, 
mit Religion, buͤrgerlicher Ordnung und haͤuslicher 
Tugend, mit dem moraliſchen Gefuͤhl, mit jeder 
Privat Tugend in einem ſo lichten Zuſammenhang, 
und fo treffenden Verhaͤltniß, daß ich wuͤnſche, Ih⸗ 

nen 
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nen dieſe Webenſtuͤtzen ihrer Wahrheit und Recht: 
fertigung gegen alle Schwaͤrmerey, und mit ihnen 
einem / dergleichen Blätter leſenden Publikum, näher vor 
Augen legen zu doͤrfen. 


Sechster Brief. 


Sic Sie mich izt vom Verhaͤltniß der Sittenlehre 
des Wohlwollens zur Religion reden. Niemals hatt ich 
diefe, auch nach andern Grundſaͤtzen, z. E. der auf Fol⸗ 
gen ſehenden geordneten Selbſtliebe, bey Beſtimmung 
der Pflicht entbehren koͤnnen: Allein der Moral der Liebe 
praͤgt die Religion, noch beſonders, eine Art von höherer 
wuͤrde, den Charakter von Wahrheit und Böttlich- 
keit auf. 


Zwar entſinne ich mich nicht mehr, in welchem enge⸗ 
ren oder weiteren Zuſammenhang Sie die Wahrheiten 
von der Unſterblichkeit der Seele, und Verbindung 
aller Dinge zu einem harmoniſchen Ganzen, das 
wir Welt nennen, mit jener anderen, vom Daſeyn 
eines vollkommenſten Weſens, von einem Schöpfer 
und Regenten der Welt, zu ſetzen pflegen. In meinem 
Kopf haben alle drey eine ungetrennte Verbindung 
unter ſich, gleich drey zuſammen gewachſenen Staͤmmen, 
deren Wurzeln in einander geflochten, ſich gegenſeitig be⸗ 
ſeſtigen. Fuͤr jene ontologiſchen Begriffe von Immate⸗ 

5 1 rialität, 


154 


rialitat 7 Zufaͤlligkeit u. ſ. w.; ich geſteh' es, hat mein 
Kopf nie die gehörige Organiſation gehabt, als noch die 
Schuͤler der Philoſophie an ihre Beweiskraft glaubten: 
und ſeitdem Neuere uͤber die Folgen der Lehre von Mo⸗ 
naden und Immaterialitaͤt, vom Schluß, aus der 
Moglichkeit auf Daſeyn Gottes, nicht ohne Grund 
wichtige Zweifel erhoben, ſezt' ich noch mehr Mißtrauen 
in meine Faͤhigkeit, mit ſolchen Abſtractionen gehoͤrig 
umzugehen, und hielt mich an das, was ſich mehr aus 
Beobachtung, und naͤher aus Erfahrung ergiebt, und von 
moraliſcher Natur iſt; und fand, auf gleichem Wege, 
Gründe für Unſterblichkeit, Weltplan und Vorſehung. 
Wann Sie alſo auch gleich, mein Freund, bey ſich jede 
dieſer Wahrheiten auf ihren eignen Grund aufgefuͤhrt 
hätten, und als unabhaͤnglich von den uͤbrigen betrach⸗ 
ten koͤnnten: ſo erlauben Sie, izt, fuͤr Leſer meines 
Gelichters, auf die Verbindung (worinn immerhin dieſe 
Lehren auch bey Ihnen ſtehen) Ruͤkſicht zu nehmen; und 
den Zuſammenhang derſelben vornemlich mit dem 
Prinzipium des Wohlwollens zu zeigen: wir moͤgen 
es als Quelle von Grundſaͤtzen, oder als Triebfeder und 
Neigung betrachten. 


1. Was die Güte der Handlungen nach dem Sy⸗ 
ſtem der geordneten Selbſtliebe, und den abgeſehe⸗ 
nen Folgen für eigne Vollkommenheit, (oder in die⸗ 
fen Fall auch fuͤr andre) betrift; fo hat, nach meiner 
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Idee, die Religion als innigft mit Unſterblichkeit der 
Seele und weltplan verbunden, auch auf Beſtim⸗ 
mung derſelben direkten und groſſen Einfluß. 


Wenn Sittenlehrer, welche Folgen einzelner Hand⸗ 
lungen zu Beſtimmung ihrer moraliſchen Guͤte, brau⸗ 
chen, keine Ruͤckſicht auf die entfernteren Folgen der 
Handlungen jenſeits des Grabes, keine auf den ent⸗ 
ferntern Einfluß derſelben, auf das, auſſer unſerm 
jetzigen Geſichtskreiß liegende, groſſe Reich der We⸗ 
ſen nehmen, und zu nehmen lehren; wenn ſie vielmehr 
alles auf mittelbaren / oder unmittelbaren Genuß dieſes 
Lebens einſchraͤnken: ſo muß freylich nichts anders, als 
jener feinere und edlere Epikureiſmus heraus kommen, 
der auch itzt zum non plus ultra der menſchlichen Weis⸗ 
heit erhoben wird. 9 Thaͤten das Maͤnner, die ſich mit 
den allgemeinen Wahrheiten, eines harmoniſchen Welt 
plans, oder der Unſterblichkeit unſerer Seelen, nicht be— 
faſſen, oder daran nicht glauben; ſo waͤre dieſe ihre Sit⸗ 
tenlehre wenigſtens in dem Sinn natuͤrlich, daß ſie mit 
ihrem Glauben harmonirte. Wann das aber Philoſophen 
vom erſten Rang thun, Maͤnner die fuͤr Unſterblichkeit, 
Einheit des Welt- Plans mit ruͤhmlicher Anſtrengung 
ihres metaphyſiſchen Kopfs nicht umſonſt geeifert haben; 
wann Leibnize und Baumgarten dieſe Wahrheiten nicht 
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in Anſchlag und Verbindung mit der Moral ſetzen zu 
muͤſſen glauben, und dabey nicht nur Achte Lebensweis⸗ 
eit, ſondern Goͤttliche vollkommne Sittenpflichten, 

zu lehren vorgeben: fo iſt das freylich faſt unbegreiflich. 
Muß da nicht der bloß zufaͤllige, und einſtweilige Theil 
unſrer Selbſt, die Sinnlichkeit in Vergleichung mit 
dem Ewigen und Edlern, einen nicht mehr verhaͤlt⸗ 
nißmaͤßigen Werth bekommen? Muß nicht eine Art 
von kindiſcher (denn was iſt unſere Lebenszeit gegen die 
ganze Daur unſers Weſens) niedriger, gemeiner Sit⸗ 
tenlehre entſtehen? Wir bemerken doch leicht die Verſchie⸗ 
denheit der Lebensweisheit zweener Menſchen, von de 
nen der eine, eingeſchraͤnkt auf kurze haͤusliche Erfah⸗ 
rung, nur kleinfuͤgige, pedantiſche Lebensregeln befolgt, 
indeſſen der andre, in langen Jahren mit dem Lauf der 
groſen Welt, mit den größten Cataſtrophen der Schid- 
ſale der Menſchen, mit unzaͤhligen Charaktern und Si⸗ 
tuationen, durch Erfahrung, Reiſen, und Leſen, be⸗ 
kannt und vertraut, ganz andre Begriffe vom Werth 
und Unwerth der Dinge, von den Folgen dieſes oder je⸗ f 
nes Betragens haben muß, und erhabenere, umfaſſende⸗ 
re, gruͤndlichere Sittenlehren befolgt. Was iſt nun aber 
die kleine Daur unſrer Lebenszeit, der Umfang unſrer 
jetzigen Erfahrung, gegen ewige Daur, und unermeß⸗ 
liche Welten? Wie ſollte man aͤchte, goͤttlichwahre, 
ewig geltende Sittenlehren beſtimmen, und dabey von 
den Folgen auf Zukunft und in das weltſyſtem ſeine 
a Augen 
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Augen verſchlieſſen koͤnnen? und das bey einem Syſtem, 
wo allein abgeſehene Folgen die Guͤte der Handlung, 
und des Charakters des Handelnden beſtimmen ſollen? — 
Wenn nun der Glaube an Gott, den an Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele, Ewigkeit und Allgemeinheit des 
Weltplans wo nicht eigentlich begruͤndet, doch gewiß 
unterſtuͤtzt, fo iſt 3uſammenhang der Religion mit 
der Moral der Selbſtliebe, oder des gemeinen Beſten, 
inſofern ſie Folgen berechnet, entſchieden. 


In dieſem Fall ſind freylich Sitteplehrer nicht, die 
aus dem Prinzipium des Wohlwollens allein, und 
mit Anwendung deſſelben, auf die weſentlichen Be⸗ 
durfniſſe des Menſchen, ihre Grundfäge hernehmen. 
Nur ſie koͤnnen ſagen, daß der Weiſe, wenn er auch 
keine Unſterblichkeit glaubte, dennoch nicht erſchlaffen, 
ſondern die Nachwelt, das Ganze ins Aug faſſen, fuͤr die 
Ewigkeit arbeiten, und ſich aufopfern wuͤrde, nicht in 
Ruͤckſicht auf Belohnungen der Zukunft, die er nicht zu 
genieſſen glaubte, ſondern, weil er im Geiſt der unei⸗ 
gennuͤtzigen Liebe, itzt ſchon ſich ſeelig fuͤhlt; und 
ſeiner Pflicht auch ohne abgeſehene Folgen darum 
getreu iſt, weil fie aus feinem Prinzipium fließt. Indeſ⸗ 
ſen kommt der Glaube an unſterblichkeit und Weltplan 
auch ihm aus einem andern Geſichtspunkt betrachtet zu 
ſtatten. Denn. auch bey ihm, macht die Eingeſchraͤnkt⸗ 
heit des menſchlichen Geiſtes, die Sinnlichkeit und Per⸗ 

ſona⸗ 


ſonalitaͤt, die fich in alle feine Kenntniſſe miſcht, die 
innigſte Vereinigung und Vermiſchung der geiſtigen 
und koͤrperlichen Beduͤrfniſſe und Eigenſchaften, die 
Schwaͤche des Herzens, die Zudringlichkeit der jetzigen 
Beduͤrfniſſen, der maͤchtigere Reiz / der oft Verſtand und 
Grundſaͤtze der Moral benebelnde Tumult der Leiden⸗ 
ſchaften von innen, und Beyſpiele von auſſen; ſo viele 
in der jezigen Lage des Menſchen gegründete Zinderniſ⸗ 
fe, der Erkenntniß oder der Ausuͤbung, fage ich, ma⸗ 
chen nothwendig, daß er oft, beſonders, wenn es um 
groſſe Opfer zu thun iſt, gleichſam auſſer ſich, auf einen 
höhern Standpunkt trette, um feine Pflicht in einem 
heiterern Licht zu erblicken. So was thaten denn wirk⸗ 
lich von jeher alle wahrhaft groſſen, edlen, rechtſchaffnen 
Menſchen. Sie entriſſen ſich ihrem nidrigen Stand⸗ 
punkt, und der Verkettung der umſtaͤnden traten, 
weit entfernt von den religios genannten Wahrheiten kei⸗ 
nen Gebrauch zu machen, um mich mit den Alten aus⸗ 
zudruͤcken, auſſer ſich ſelbſt, betrachteten fi ſich als Buͤr⸗ 
ger des unermeßlichen weltalls, und als weſen 
von ewiger und göttlicher Natur; und der Gedan⸗ 
ke, Einſtuß auf das Wohl aller Weſen zu haben, und ih⸗ 
rer göttlichen Natur würdig zu handeln, begeiſterte nicht 
nur zu Thaten, die nach neuern Klugheitsſyſtemen , 
Schwaͤrmerey ſcheinen muͤſſen, ſondern beſtimmte und 
berichtigte ihre Begzriffe von Pficht. Ihnen war Re⸗ 
ligion, die dieſe Wahrheiten gleichſam einſchließt und 
enthält, 
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enthält, eben darum nicht nur Zuchtmeiſterinn, fon- 
dern auch Cehrerinn der Tugend. Ich geſtehe Ihnen, 
mein Freund, daß es mir oft wehe that, auch nur 
in Ruͤckſicht auf die Bewetſe für die allgemeine 
weltverbindung und Unſterblichkeit, welche die Res 
ligion für das Volk gewiß, und ich denke auch für mane 
che andre, die ſich nicht gerne darunter begreiffen laſſen, 
enthaͤlt, ſo wenig Schonung, ſo wenig Achtung für Volks. 
religion; und hingegen auf ihre Unkoſten die Moral 
auf Prinzipien gruͤnden zu ſehen, die gerade auch fuͤr 
das Volk ſo leichtem Mißbrauch ausgeſetzt, ſo zwey⸗ 
deutig / und in der Anwendung fo verworren find, 


2. Doch wir gehen weiters: denn die Religion iſt, 
meines Beduͤnkens die Sittenlehrerin der Menſchheit in 
einem weit naͤhern Sinn, durch die Ueberzeugung von 

dem vollkommenen weſen, das Schöpfer un Re⸗ 
gent der Welt iſt. Laſſen Sie mich hier drey Stuffen in 
der Lehre von Gott annehmen. 


a. Die Ueberzeugung von Gott, als dem voll⸗ 
kommenſten weſen, allein. Wir wollen itzt, wann 
es Ihnen gefaͤllt, aus der Idee und Möglichkeit eines 
ſolchen Weſens, oder aus der Beobachtung verſchied⸗ 
ner Stuffen von geiſtigen Weſen, worunter auch wir 
find, das Daſeyn des Gberſten Vollkommnen an⸗ 
nehmen, und für einmal mit Epicur. feine Einwuͤrkung 

und 
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und Verbindung mit der nidrigen Erde vergeſſen. Ich 
denke, die oͤftere Betrachtung dieſes uns durch Aehn— 
lichkeit der Natur, verwandten Weſens, deſſen Vollkom⸗ 
menheit wir immer entgegen ſtreben, immer naͤher kom⸗ 
men, wann wir ſie gleich nie erreichen koͤnnen, muß un⸗ 
ſern Geiſt in die Diſpoſition ſetzen, Tugend und 
Pflicht, von dem erhabenſten Standpunkt, und im 
Geiſt der Liebe und des Wohlwollens zu beſtimmen. 
Denn da gerade das Weſentliche der Verſchiedenheit zwi— 
ſchen dieſem vollkommenen Weſen, und uns, darinn be⸗ 
ſteht, daß es von allen unſern Beduͤrfniſſen frey, lauter 
weſen, lauter Vollkommenheit, lauter Weisheit 
und Guͤte iſt; fo muß für Menſchen die ihrer Watur 
nach, und in Abſicht auf den Geiſt, gleicher moraliſcher 
Vortreflichkeit, und wars auch in noch fo tiefen Stuffen, 
faͤhig ſind, auch daſſelbe Prinzipium der Weisheit und 
Guͤte gelten; und aus dieſem Prinzipium jeder andre 
Moral-⸗Grundſatz hergeleitet werden. Was demnach 
der Menſch, in Sinnlichkeit und irrdiſchen Stoff geklei⸗ 
det, mit Beduͤrfniſſen aller Art umringt, in Verbindung 
mit andern Weſen ſeiner vermiſchten Natur, wahrhaft 
Gutes und Erhabenes thun kann, und thun folk, das 
wird er im Geiſt und in der Vollkommenheit des 
göttlichen weſens thun — damit allein wird er in ſei⸗ 
nen guten Thaten eine Wuͤrde; und auch ſeinen natuͤr⸗ 
lichſten menſchlichen moraliſchen Handlungen einen Adel, 
eine Groͤſſe und Guͤte mittheilen, die allein der wahre 
Maasſtab vollk ommner Tugend find. Mit 
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Mit Zuſtimmung meiner Ueberzeugung hab ich daher, 

im gemeinen Leben ſo wol, als in der Geſchichte der Welt, 
bey fo vielen rechtſchaffnen und tugendhaften Männern 
dieſe Regel der Nachahmung des vollkommenſten 
Weſens, dieſe Verſetzung deſſelben in ihren irdiſchen 
Kreiß bemerkt, wodurch ſie ihre Pflicht, auf das voll⸗ 
kommenſte, zu beſtimmen geglaubt haben. Was 
wuͤrde Gott in meinem Falle thun? — was thaͤte 
Chriſtus in meinen Umſtaͤnden? das entſcheidet, das 
entſchied fo oft, da, wo keine andre Ruͤckſicht entſchei⸗ 
den konnte. Nicht nur das, ſondern die Betrachtung 
goͤttlicher Vollkommenheit, auch auſſer dem Fall 
des Handlens, zur Reinigung ſeiner Kenntniſſe, 
und ſeiner Neigungen uͤberhaupt, von der Uebermacht 
des ſinnlichen Einfuſſes, zur Erhoͤhung ſeines Mo⸗ 
ral: Befühls; die Richtung der Gedanken auf Gott, 
iſt ſie nicht, je ſtaͤrker die Verſuchung werden kann, ei⸗ 
gennuͤtzig, wolluͤſtig, oder leidenſchaftlich zu handeln, je 
mehr wir mit ſtarken Ketten an ſinnliche Neigungen ge⸗ 
feffelt ſind, je dunkler, verworrener und zweifelhafter 
unſere Sittenlehren ſind, ein deſto dringenders Be⸗ 
duͤrfniß für den Menſchen, wenn er nicht feine Wuͤr⸗ 
de, und das weſentlichere, die aͤchte Beſtimmung 
ſeiner ſelbſt, und alſo ſeine hoͤchſte Pflicht vergeſſen, 
und darunter herabſinken ſoll? Iſt ſie nicht das einzige 
Gegengewicht gegen herrſchende Beyſpiele und Mari: 
men; ein Maasſtab und Muſter des Vollkommnen, 
Vom vern. Denk. XV. Seft. L ven 
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von dem, die, fo ſehr angeprießne, Beſchauung der 
groſſen Muſter tugendhafter Maͤnner, alter und 
neuer Zeit, gleichfam ein Schattenriß iſt. O daß es nur 
ein leichteres Geſchaͤft fuͤr den menſchlichen Geiſt waͤre, 
ohne Einmiſchung ſeiner eigenen Schwachheiten 
und Unvollkommenheiten, das hoͤchſte Weſen ſich 
ganz rein, ganz herrlich, ganz vollkommen, beſon⸗ 
ders in menſchlichen Situationen, zu denken! 


b. Wenn wir demnach bey dem Gedanken von Bott; 
mit der Idee von dem vollkommenſten Weſen, die Vor⸗ 
ſtellung von Weltfchöpfer verbinden; deſſen Werk 
und Anſtalt dieſe Natur und Verknuͤpfung der Dinge iſt, 
in der wir leben; ſo erhält daher die Moral überhaupt, 
die daher abſtrahirt wird, und beſonders die Moral des 
Wohlwollens, fuͤr uns, die wir ein Theil der Welt 
ſind, eine poſitive Geſezlichkeit, eine Sanktion, die 
die natuͤrliche Moral an ſich nicht hat. Und die Form 
und Ausuͤbung unſrer Pficht, das Wie? mit welchem 
Bewußtſeyn? mit welcher Geſinnung? iſt in der ves 
ligioſen Tugend, verſchieden von der Form der natuͤr⸗ 
lichen oder philo ſophiſchen: (wie fie diejenige Ausübung 
der Pflicht lieber nennen mögen, welche keine Ruͤkſicht 
auf Gott nimmt.) 


Angenommen alſo, daß durch Religion die Natur 
der Dinge nicht erſt beſtimmt, nicht umgeformt, die 
Natur- 
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Naturgeſetze, und die daher abſtrahirte objective Mo⸗ 
ral, nicht geaͤndert werden: ſo gibt ſie doch der Natur 
ein Oberhaupt, und ſo allen Weſen theils eine neue 
Beziehung mit demſelben, theils macht ſie die 
Ordnung der Natur zu Geſetzen Gottes. Wer 
einen Schoͤpfer denkt, denkt ſich zugleich die Welt mit 
allen ihren Theilen und Verbindungen, als ſein, als ein, 
ſeiner wuͤrdiges, vollkommnes Werk; die Natur⸗ 
geſetze als feinen Willen, feine Befehle, wir mögen 
ſie durch Nachdenken ſelbſt entdecken, oder ihre Kenntniß 
anderswoher erhalten. Die ganze Welt iſt nun ein 
Zeiligthum, und die Tugend Gottes dienſt, die Welt 
iſt ein unermeßlicher Staat und Reich Gottes, und 
jeder Menſch, Buͤrger und Unterthan, verpfichtet als 
ſolcher, die vom Geſetzgeber deſſelben ſanzirten Ge⸗ 
ſetze / nicht nur als eingeſehene Ordnung, ſondern 
als Befehl, aus Gehorſam zu halten: und mit ein⸗ 
faͤltigem Sinn auf alle vorkommenden Umſtaͤnde anzu⸗ 
wenden. Ich enthalte mich die erhabenen und edlen 
Skizen und Beſchreibungen zu wiederholen, oder zu Cie 
tiren, welche ſowohl profan = als heilige Scribenten da= 
von gemacht haben: und die immer ſo viel lehren, daß 
die Idee von Reich und Regierung Gottes von je⸗ 
her, und natuͤrlich aus der erſtern vom Schoͤpfer der 
Welt gefloſſen ſey. “) Allein die Folge zu bemerken iſt für 
L 2 meine 


) Jeſus Chriſtus hat eben dieſe Lehre vom Reich Gottes und 
ſeinen 
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meine Abſicht weſentlich: daß die Religion durch Aner⸗ 
kennung einer hoͤhern Vernunft, die ſchon Einrich⸗ 
tungen getroffen hat, uns die Pflicht aufegt, aner⸗ 
kannte etablirte Geſetze derſelben zu reſpectiren, d. i. 
nicht nur dann zu halten, wo ſie unſre Einſicht mit unſerm 
oder gemeinen Beſten uͤbereinſtimmend findet, ſondern 
aus Vertrauen auf ihre Weisheit, und aus Gehor— 
fan gegen den hoͤchſten Regent der Welt, auch da, wo 
die Folgen gar nicht abzuſehen ſind, oder wider⸗ 
ſprechend ſcheinen. a Wie eine Landesregierung handelt, 
welche klare, eingeſehene, weiſe Geſetze der buͤrgerlichen 
Verfaſſung nicht mehr der Unterſuchung eines jeden, und 
der Willkuͤhr des Buͤrgers und Unterthan, Preiß gibt, 
wann er izt ſeine Pflicht thun ſoll: und gleichwie die⸗ 

ſer 


feinen Geſetzen auf eine Weiſe zum Sundament feiner Sitten⸗ 
lehre gelegt, daß man leicht einſiehet, daß ſie kein blos juͤdiſcher 
Gedanke iſt. Von den zwoen Heften, daraus die Idee der jüdi⸗ 
ſchen Theocratie beſtand, welche Moral und Politik innigſt ver⸗ 
webte, und Staat und Kirche zuſammenſchmolz, hat er die Prie⸗ 
ſterregierung, den aͤuſſeren Cultus, das Staatsgeſetz der Na⸗ 
tion, genau getrennt, und eine vaͤterliche Begierung aller 
Menſchen und Weſen, einen Gottesdienſt im Geiſt und in der 
Wahrheit eingeſezt. Er war fo entfernt die juͤdiſche Hierarchie 
wieder einzufuͤhren, oder das Geſchlecht Davids auf einen irrdi⸗ 
ſchen Thron zu ſetzen, daß er mit allen Erforderniſſen ausgeruͤ⸗ 
ſtet ſich ſelbſt dazu zu erhoͤhen, durch Lehre, Leben und Tod, 
Junger und Anſtalten, das gerade Gegentheil beförderte: und 
ſelbſt den Nahmen Regierung durch andre Gleichniſſe von Vater, 
Hirt, Raͤbmann, Saͤer, Fiſcher, Kaufmann u. ſ. w. milderte, 
und gegen Mißyerfland rettete. 
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fer fich mit der Weisheit des Geſetzgebers, und dem ge- 
meinen Beſten, das er durch Haltung der Geſetze erzie⸗ 
len werde, wann er auch nicht einficht, wie? beruhiget, 
wann er auch im Dienſt der Geſetze am Vermögen Scha- 
den leiden, ſeine Familie ungluͤklich machen, ſein oder 
der Seinigen Leben ſelbſt aufopfern, oder gegen das ge⸗ 


meine Beſte, dem Anſchein nach, handeln ſollte; ſo 


ſoll im groſſen Staat Gottes zwar das Geſetz genau 
gekannt, ) aber das Erkannte nicht mehr nach ein⸗ 
zelnen Folgen bekrittelt oder durch Ausnahmen eludirt 
werden. Und ſo iſt der gute Buͤrger im Reiche Gottes 
getroͤſtet, wann er bey treuer und einfaͤltiger Ausübung 
des natuͤrlichen Geſetzes, auch noch ſo furchtbare Folgen 
in der Nähe erblickte; ihm buͤrgt die Weisheit und Güte 
des Geſetzgebers. Dieſe Zuverſicht aber ſcheint mir ohne 
Religion nicht moͤglich: Vertrauen, Gehorſam, ſind 

L 3 Wir⸗ 


*) Philoſophen alſo, welche den etablirten Naturgeſetzen mit 
Treue und Unbefangenheit nachſpuͤren, fie ins Licht zu ſetzen, 
zu rechtfertigen bemuͤhet ſind, verdienen eben ſo wenig als Fein⸗ 
de der göttlichen Regierung oder des Gehorſams gegen die Ges 
ſetze der Moral » Welt angeſehen zu werden: als Staatsgelehrte, 
welche die Nothwendigkeit, Nutzbarkeit und Wahrheit der Lan⸗ 
desgeſetze, aus der Beſchaffenheit des Staats, und der Natur 
aller Staaten zeigen und erhaͤrten. Ein anders waͤre, wenn ſie 
ſich einbildeten, weil ſie die Guͤte der Geſetze nicht in jedem Fall 
einſehen; dieſelben ſchon darum nicht anerkennen, oder andre 
an ihre Stelle ſetzen zu muͤſſen, und Ihren eignen Einſichten 
mehr als dem umfaſſenden Blick der unbefleckten Guͤte des hoͤch⸗ 
ſten Weſens anzumaßen! 
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kungen derſelben; weſentliche Eigenheiten der religioſen 
Tugend. Und ſie ſehen gewiß ein, wie ſehr dieſe Form 
derſelben mit der bisher erklaͤrten Methode; mit der 
Theorie der Moral, die ich vertheidige, in Ruͤkſicht auf 
die Herleitung der Grundſaͤtze, ohne auf Folgen zu 
ſehen, uͤbereinſtimmt; ſie mit einem neuen Grund be⸗ 
veſtiget, und unwiderſprechlich rechtfertiget. 


Allein die Religion thut nicht nur der Methode, ſon— 
dern auch dem eigentlichen Prinzipium den gleichen 
Dienſt; dem Prinzipium der Liebe und des Wohl⸗ 
wollens. Angenommen, daß der Schoͤpfer der Welt 
das vollkommenſte und unabhaͤnglichſte Weſen, lau⸗ 
ter Weisheit und Guͤte iſt: Angenommen, daß die Welt 
ein, ſeiner wuͤrdiges Werk, der wahre Ausdruck ſei⸗ 
ner Geſinnung, feiner moraliſchen Vortreflichkeit 
iſt: was fuͤr ein andres Syſtem wird fuͤr vernuͤnftige, der 
Liebe und des Wohlwollens faͤhige, Glieder ſeines 
Staats gelten, als das, welches auch ſein eignes, und 
das Geſetz der Welt iſt? Die Moral Gottes iſt Geſetz 
der Menſchen: die Natur, das Werk. Gottes, kann 
keine andere Lebensregeln dem Bewohner derſelben vor⸗ 
ſchreiben, als im Geiſt und in der Vollkommenheit 
ihres Urhebers. So muͤſſen ſich denn alle untergeord- 
neten Geſetze, in das erſte, des uneigennuͤtzigſten Wohl⸗ 
wollens auföfen laſſen. Wenn ſchon der Abſtand zwi⸗ 
ſchen Gott und den Geſchöͤpfen; die Beduͤrfniſſe, die 

5 Ein⸗ 
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Einſchraͤnkungen, die Verhaͤltniſſe der lezten, ſolche mo 
Bificationen, wenn fie ſchon nähere Verordnungen 
und Colliſtonen veranlaſſen, die freylich bey dem Un⸗ 
terſcheid des Allgemeinen, von dem, dem Anſchein nach, 
von ihm getrennten Privatbeſten einzelner Glieder, nicht 
anderſt moͤglich ſind. Der Charakter des Schoͤpfers 
und Regenten der Welt, den wir auch in ſeinem Werk 
annehmen, ſpricht laut für die Wahrheit des Sy: 
ſtems des Wohlwollens, als Geſetz der Natur. 


Weit entfernt Theocratie mit Hierarchie zu vermiſchen, 
die Vernunft in Erforſchung der Geſetze der Natur zu 
beſchraͤnken, oder auch nur den Urſprung und Werth 
des Lehrſtands anderſtwo, als im Beduͤrfniß der Menſch⸗ 
heit, und gerade in dem Vorzug der angebauten und 
angewandten Vernunft zu ſuchen: ſcheint es mir indeſ⸗ 
ſen gewiß, daß einfaͤltige Belohnung allgemeiner, 
und auf die weſentlichen Eigenſchaften und Beziehungen 
der Dinge angewendter, Geſetze der Natur, in Abſicht 
auf Verſtand und Bewußtſeyn; und das uneigen⸗ 
nuͤtzigſte wohlwollen des Herzens, die Prinzipien 
auch der natuͤrlichen Moral fuͤr Menſchen ſind, die 
einen Gott glauben. 


©. Allein laßt uns zur vollkommenſten Idee von 
Gott fortſchreiten; Laſſen Sie mich, ohne ſpinoſiſtiſch 
Gott zur Weltſeele, oder uns ſelbſt zu Theilen Gottes zu 
L 4 machen, 
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machen, diejenige Abhaͤnglichkeit unſerer Perſonen und 
Schickſalen anerkennen, welche die Natur ſelbſtthaͤtiger 
Weſen zuläßt. Der menſchliche Geiſt iſt nemlich, bey 
aller ſeiner Freyheit, Geſetzen unterworfen, die von an⸗ 
derer Art, als die des Koͤrpers oder Thiers, aber nicht we⸗ 
niger beſtimmt, und unabaͤnderlich ſind. Kurz, der 
Menſch handelt eben ſo nothwendig, als wir es von 
Gott ſelbſt, von den Koͤrpern zu glauben gewohnt ſind. 
Dieſe Beſtimmtheit und Nothwendigkeit macht erſt 
die ganze Natur, und den Lauf der Dinge zu einem 
dem allwiſſenden Weſen uͤberſehbaren Ganzen. Alles 
Ohngefehr, aller Zufall iſt damit fuͤr immer aus der 
Natur der Dinge ausgeſchloſſen. Sie find Benennun⸗ 
gen, welche unſre Unkunde in den Geſetzen der Koͤr⸗ 
per = und Geiſterwelt, in den Verbindungen und Ver⸗ 
haͤltniſſen aller Dinge gegen einander, und uns ſelbſt, 
und in den natürlich daher ſießenden Er ſcheinungen und 
Erfolgen verrathen. Nicht nu kennt fie der Schöpfer, 
ſondern durch Hervorbringen und Zuſammenordnen 
der wuͤrklichen Dinge in Zeit und Ort und durch ihre 
Verbindung unter einander, hat er ſie ſelbſt veran⸗ 
ſtaltet. Er iſts, der durch Verſetzung unſrer Seelen 
in unſre Körper , die tauſendfaͤltig organiſirt, und tem⸗ 
perirt ſind, durch Verbindung unſrer Perſonen mit den 
Umſtaͤnden der Zeit und des Orts, mit den Koͤrpern und 
Weſen aller Art, mit denen wir leben, durch von uns 
unabhaͤngliche Leitung unſrer Schickſale (auch die klein⸗ 

ſten 
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ſten Zufaͤlligkeiten nicht ausgenommen) uns den Uebungs⸗ 
ort und die Gegenſtaͤnde unſrer Wuͤrkſamkeit ange⸗ 
wieſen hat. Dieſe Entwicklung unſrer Kraͤfte, dieſe 
Vervollkommnung unſrer ſelbſt, dieſer Annäherung 
zur immer vollkommnen Gluͤckſeligkeit, waͤhrend unſrem, 
und durch unſer irrdiſches Leben, hat er, nach Regeln 
feiner allesuͤberſchauenden, vorauswiſſenden weisheit, 
mit unbedingtem Wohlwollen, in den Kauf der welt 
verkettet. Gewiß nicht, daß wir Tugend und Sitt⸗ 
lichkeit nach Temperament, Lage, Zufaͤllen beſtimmen 
und abaͤndern, ſondern durch die Stärke und Erhaben⸗ 
heit unſrer davon unabhaͤngigen moraliſchen Grund⸗ 
ſaͤtze und Triebe auf Temperament, umſtaͤnde, Be⸗ 
ziehungen, Schickſale einwuͤrken; und unſerm Amt 
und Poſten, in dieſem Körper, in dieſem Haufe, Vater⸗ 
land, unter dieſen aͤußern Umſtaͤnden genug thun, und 
fo durch Befolgung feiner vollkommnen Gefetze, ohne 
deutlich einzuſehen, wie? gleich dem tapfern und muthi⸗ 
gen Soldat, dem getreuen Knecht, dem Beamteten 
im Staat, an unſrem Ort die allgemeine wohl⸗ 
fart, und damit unſre, die auch ohne unſer Zuthun, 
darinn eingeſchloſſen iſt, befoͤrdern; bis wir auf einen 
andern Poſten, und zu einem andern Leben abgerufen 
werden. Dieſe Beſtimmtheit und Abhaͤnglichkeit un⸗ 
ſerer Handlungen von Gott, ſoll uns nicht erſchrecken, 
weder in Ruͤckſicht auf uns, noch in Beziehung auf den 
Regenten der Welt. Damit iſt er zum Urheber von 
L 5 kei⸗ 
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keinem Boͤſem gemacht, und wir ſelbſt find dadurch 
der Freyheit niht beraubt, die uns zu ſittlichen, 
hoͤherer Gluͤckſeligkeit faͤhigen Weſen macht. Hinge⸗ 
gen iſt dardurch Vorſehung und Regierung der Welt, 
und dadurch ferner die Moral, auf ein unerſchuͤtterlich es 
Fundament gebaut. 

Denn indem wir, ohne dem Menſchen Freyheit fei- 
ner Handlungen abzuſprechen, ſie vielmehr nicht in den 
Urſprung ſeiner Gedanken und Wuͤnſchen, ſondern, 
in die, uͤber allen Mechaniſmus der Koͤrperwelt, allen 
Inſtinkt der Thierwelt erhabene, eigne Faͤhigkeit ſe⸗ 
zen, nach allgemeinen und vernünftigen Vorſtel⸗ 
lungen, mit deutlichem Bewußtſeyn, und nach ver⸗ 
nuͤnftigen, wohlbewußten Neigungen, beſtimmt, 
in Thaͤtigkeit geſetzt, und geleitet zu werden: fo eröf- 
nen wir damit erſt die wahre Quelle der Schuld und 
Unſchuld , Straf- und Belohnungswuͤrdigkeit. 
Schuldig und ſtrafwuͤrdig iſt der Menſch, wann un⸗ 
ordentliche und boͤſe Neigungen, mit Bewußtſeyn deſ⸗ 
ſelben, eine ſolche Uebermacht uͤber ſeine vernuͤnftigen 
Ueberlegungen und Neigungen ausüben, daß er ſelbſt 
merkt, daß ein Zuſatz von Gewicht, durch unangenehme 
Empfindungen, die mit den boͤſen Neigungen verbunden 
werden, d. i. Strafe, noͤthig iſt, um die Vernunft uͤber 
das Temerarium im Menſchen ſiegen zu machen. Be⸗ 
lohnungswuͤrdig, wenn die Leichtigkeit, die Fertigkeit 
und das Bewußtſeyn, daß er feinen beſten Einfichten 

folge, 
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folge, und zwar mit zuſtimmender Neigung; ihn 
einer hoͤhern Stelle, groſſerer Unternehmung fähig 
macht; oder, wenn ein Zuſatz angenehmer Empfindung 
dieſe Fertigkeit erſt hervorbringen muß, denn beydes heiſ⸗ 
fen wir Belohnungen. Nothwendigkeit oder Zufaͤl⸗ 
ligkeit unſerer Handlungen kommt alſo hier in keine Be⸗ 
trachtung, vielmehr aber, waͤre ein Weſen, das nicht 
nach beftimmten, unabaͤnderlichen Geſetzen handel⸗ 
te, weder Strafe noch Belohnung faͤhig: denn man 
nehme dieſen den weſentlichen Einfluß, die beſtimmte 
Wirkung: fo iſt Strafe Grauſamkeit und Beleidigung: 
Belohnung ein zwekloſe Wohlthat, eine moraliſche Ver: 
ſchwendung. Und hingegen iſt der Menſch je laͤnger je 
freyer, der losgeriſſen von dem mechaniſchen Einfluß der 
Sinnlichkeit, den Mechanismus des Inſtituts, in den 
groͤßern vernünftigen Einſichten und edlern Neigungen, 
in feinem immer groͤßern Einf aufs gemeine Beſte die 
edelſte Belohnung findet: ohne andrer Belohnung 
oder Strafe zu beduͤrfen. 


Roch weniger iſts noͤthig , den Schöpfer der Dinge 
über das Boͤſe in der Welt, die nun fein Werk allein, 
und in einem hoͤheren Sinn iſt, und beſonders wegen 
menſchlichen boͤſen Handlungen zu rechtfertigen. Bey 
dem allwiſſenden Weſen, das vor der Grundlegung 
der Erde, den ganzen Gang des Drama der Menſchheit 
überfah, dem weſentlich guten und liebvollen Weſen, 
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das jedem Geſchoͤpf den hoͤchſten Grad feines moglichen 
Gluͤcks beſtimmte; dem Schoͤpfer, der nicht auf enge 
Raͤume von Zeit und Ort, wie wir, eingeſchraͤnkt iſt, 
iſt es allein vergoͤnnt, aus Boͤſem Gutes hervorzu— 
bringen, d. i. was uns boͤs ſcheint, weil wir das daraus 
flieſſende Gute nicht ſehen, als ein Mittel des Guten 
zu gebrauchen; und zwar nicht nur das Boͤſe ' in fo fern 
es fo viel als unangenehm iſt, (das auch wir nicht mehr 
für boͤs halten, fo bald es, gleich der Strafe Gutes wirkt) 
ſondern auch Moraliſch⸗Boͤſes, in fo fern der Menſch, 
mit Bewußtſeyn, unmoraliſch handelt. Gott iſt gröf 
fer als unſer Herz, und ihm wären nur ſolche objectiv⸗ 
boͤſe Handlungen, auch ſubjectiv⸗boͤs, die durch den Lauf 
aller Zeiten und Raum aller Welten hindurch, dieſen Na⸗ 

nien verdienten. a 
Nicht ſo verhaͤlt es ſich mit dem Menſchen, der den 
Folgen ſeiner Thaten nicht maͤchtig iſt. Und der Mord, 
die Qualerey, die Mißhandlungen, welche beym Thaͤter, 
in ſo fern ſie mit Bewußtſeyn und ſchlechter Neigung 
geſchehen, hoͤchſt böfe und ſtrafwuͤrdig ſind; eben dieſe 
ſind, wenn wir ſie als Theile des Weltplans anſehen, 
und Gott als den Urheber derſelben, unſchuldig und gut, 
weil kein Gedanke von Plage, keine Neigung zu Quaͤlen 
dabey war, ſondern die, die Folgen gewiß vorausſehende, 
Vorſehung ſie als Mittel des Guten geordnet hat. So 
handelt ein Fuͤrſt gut, wenn ev die Bosheit eines Men⸗ 
ſchen⸗ 
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ſchenquaͤlers zuͤchtiget, auch in dem Fall, wann der, 
durch welchen er zuͤchtiget, es nicht in gleicher Abſicht, 
oder als bloßes Werkzeug, ſondern mit ſtrafbarer Nei⸗ 
gung, den Beleidiger wlederum zu quaͤlen, thaͤte. Die 
Bosheit der Menſchen iſt es nur in Ruͤckſicht auf fie 
ſelbſt: in Ruͤckſicht auf den, der durch geheimen Me⸗ 
chanismus der Selbſtliebe, ſie entſtehen ließ, als beſtes 
mittel des allgemeinen Beſten, iſt ſie es nicht. Ich 
weiß es, mein Freund, daß dieſe Wahrheit nicht für alle 
iſt. Allein da Sie wenigſtens mit mir, uͤber dieſe Vor⸗ 
ſtellungsart harmoniren; ſo darf ich dieſe Dinge voraus⸗ 
fegen, um die hoͤhern Begriffe von Weltlauf, Vorſe⸗ 
hung, Regierung der Welt, und ſodann die der Mo⸗ 
ral, die ich vertheidige, daraus zu berichtigen und zu 
begruͤnden. 


Unſtreitig alſo, kann und muß von uns die ſpecialſte 
Vorſehung angenommen werden: unſtreitig ift fie be⸗ 
ſtimmend, und nothwendig. Der Lauf der Welt 
iſt in eigentlichem Sinn Regierung Gottes, ein Be 
webe von Produkten der in der Natur liegenden 
Kräfte, der Verbindung der weſen des Vorherge⸗ 
gangenen. Ein werk des Schoͤpfers der Dinge, fo 
gut, als das erſte Hervorbringen, und die Mittheilung 
der Kraͤfte, und die Anordnung der Verhaͤltniſſe. Fuͤr 
die Menſchen, wie ſchon geſagt, die Materialien ſeiner 
moraliſchen Handlungen. Der Menſch iſt Lehenmann 

deſſen, 
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deſſen, was er hat, von Kraͤften und Guͤtern, iſt an 
feinen Poſten hingeſtellt, den lezten Zweck des gemeis 
nen Beſten, oder welches eins iſt, die Naturgeſetze, 
Ordnung und Befehle Gottes immer im Auge, ſie auf 
den vorhabenden Fall anzuwenden, und getren feis 
ner Pflicht, diejenigen Aufmunterungen, Belohnungen 
oder Schickſale zu genieſſen, die ſein Patron, Gott, gut 
findet. Vorſtellung und Neigung macht das Mora⸗ 
liſche der Handlung im Menſchen aus. Die Folgen 
ordnet Gott, feiner wuͤrdig , da ja Gluͤckſeligkeit und 
Vollkommenheit der einzig wuͤrdige Zweck des beſten 


weſens iſt. 


Dieſe Wahrheiten begruͤnden die Moral, die ich 
vertheidige aufs neue; ſie geben ihr aber ein eigen Ge⸗ 
praͤge, eine Form, und Zuſatz, welche die veligiofe 
Moral noch beſonders auszeichnet. Sie har moniren 
mit dem Syſtem des Wohlwollens, im Gegenſatz der 
geordneten Selbſtliebe. Sie harmoniren mit der 
methode nach Grundſaͤtzen, anſtatt der andern, nach 
Folgenberechnungen zu handeln. 


Aber was fuͤr ein eignes Gepraͤge druͤkt die Reli⸗ 
gion der Moral auf? wie nuͤangirt jene die leztere? — 
Die Religion enthält folgende Saupt⸗Sittenlehre: 
„Gehorche den Geſetzen Gottes, aus Liebe zu ihm, 
und ſeinetwegen, aus Liebe zu allen Geſchoͤpfen: ver⸗ 

trauens⸗ 
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trauensvoll, daß du damit auch ohne zu wiſſen wie? 
die allgemeine und deine Wohlfart befoͤrderſt, zufrieden 
mit dem Genuß, den die Vorſehung jedesmal mit der 
Froͤmmigkeit verbunden hat.“ 


Laſſen Sie mich dieſe vierfache Beſtimmung mit eini⸗ 
gen Bemerkungen begleiten. Die beſtaͤndige Ruͤckſicht 
auf Gott, welche der Froͤmmigkeit eigen iſt, von der 
ich oben, als einem Mittel, ſich die vollkommenſte Mo⸗ 

ral zu denken, geredet, wird durch die beſchriebne Abhaͤng⸗ 
lichkeit zur Natur, zur Pflicht des Menſchen. Zur Na⸗ 
tur, in fo fern die Kenntniß und der Glaube an dieſe 
enge Beziehung wahr iſt, und bey allen Handlungen ſich 
zu empfinden gibt, wobey andre Zufaͤlle, ohngefaͤhr, Roth— 
wendigkeit annehmen. Zur Pflicht, weil der an Gott 
Glaubende, ohne die Wahrheit zu widerſprechen, ſie, die 
Moral, wohl ohne Gott denken kann, aber nicht fuͤr 
ganz halten wird, für religios, da er die Verbindlich⸗ 
keiten nicht aus der Watur und Verbindung der Din⸗ 
ge allein, ſondern weiter her, aus der vom Schoͤpfer 
ſo beſtimmten Natur oder Verbindung der Dinge her⸗ 
leitet; und dieſe nicht nur als Beziehung, ſondern als 
Geſetz Gottes ehret. Jene durchaus fromme Sprache 
alſo: wills Gott; Gott ſey Dank; es iſt Gottes Schi⸗ 
ckung; das iſt von Gott befohlen; geziemte der Moral 
unſrer Vaͤter, und ſie thaten damit der natuͤrlichen Mo⸗ 
ral keinen Eintrag, ſondern gaben ihr nur eine andre 
Form, 
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Form, einen Zufa von Bewußtſeyn und Neigung. Sie 
iſt in unſrer Moral hingegen unſchicklich, in fo fern man 
dieſe von Religion getrennt hat. Oder als unfee Zeiten, 
ohne Theorie, doch gewohnt ſind, die Vorſehung Gottes 
bey der Ausübung der Pflicht zu vergeſſen. 


Der Gehorſam entruͤckt freylich, wie es feheint, 
die vernuͤnftige Einſicht in die Natur und natuͤrli⸗ 
chen Verhaͤltniſſe der Dinge, in dem Herzen des Thaͤ⸗ 
ters. Allein dieß Entrücken ist nicht ſcheinbar, nur 
nach dem Bewußtſeyn beym Sandeln, nicht beym 
Beſtimmen der Pflicht. Denn wo keine Offenbarung, 
im engeren Sinn des Worts iſt, was bleibt da dem 
Menſchen fuͤr eine andre Erkenntnißquelle des Willens 
Gottes uͤbrig, als eben die Kenntniß der Naturgeſetze, 
und wo fie iſt, wird nicht da die Uebereinſtimmung 
ihre Moral, nicht zwar mit den naͤchſten Folgen, aber 
mit den weſentlichen Eigenſchaften und Verhaͤltniſſen 
der Natur der einzige Probierſtein ihrer Goͤttlichkeit 
ſeyn? Ich weiß, mein Freund, wie gefährlich dieſe Pflicht 
des Gehorſams werden kann, wo Menſchen ſich zu Aus⸗ 
legern poſitiver Geſetze als Offenbarung aufwerfen: 
Allein ſind die Folgen weniger fuͤrchterlich, wo Menſchen 
ſich zu Auslegern der Natur aufwerfen? Es iſt uͤberall 
etwas ſchlimmes um die menſchliche Authoritaͤt , wenn fie 
ſich mit göttlichem Namen bewafnet. Allein können wir 
auch dieſem Mißbrauch nicht leicht uͤberall entgehen; ſo 
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koͤnnen wir ihm doch entgegen arbeiten; er ſoll nicht den 
wahren Gebrauch aufheben. Der Gehorſam alſo macht 
ein ſolches Verdienſt, einen ſo weſentlichen Theil der 
frommen Tugend aus, daß ihn auch die größten Verir⸗ 
rungen der geblendeten Seele nicht rauben koͤnnen. So 
ſehr ich den muͤhſeligen Pilger bedaure, der aus Gehorſam 
gegen geglaubte Geſetze Gottes, ſeine Reiſe beginnt, und 
mit jeder vollendeter Tagreiſe, ein Werk der Froͤmmigkeit 
gethan zu haben glaubt: ſo ſehr ich mich vor jenem Fa: 
natiker von St. Gallen entſetze, der einem geglaubten 
Befehl Gottes zufolge, ſeinem leiblichen Bruder den Kopf 
abſchlug, und ſich freute, ein Maͤrtyrer ſeines Gehorſams 
gegen Gott zu werden, als ihm der Magiſtrat den ſeini⸗ 
gen nahm: fo halte ich dennoch den Werth des Prinzi⸗ 
piums des Gehorſams ſelbſt nichts deſto minder fuͤr aͤcht 
und groß, und uͤberlaſſe es dem Richter der Geſinnungen, 
das Derdienft des Gehorſams vom Graͤuel des 
Fanatismus und Aberglaubens zu trennen. — Nur 
noch dieß, ein kurzes Nachdenken uͤberzeugt uns, wie viele 
an ſich moraliſch⸗gleichguͤltige, kleine, oder wichtige 
Handlungen, wie Pfichten gegen uns ſelbſt u. ſ. w. durch 
dieſen Gehorſam zu religios-maraliſchen Handlungen 
erhoben werden. 


Die Beſtimmung der Liebe Gottes in Ruͤckſicht auf 
Neigung des Herzens liegt in dem wuͤrdigen Begriff von 
Gott als Wohlthaͤter und als vollkommenſtes Weſen. 
Vom vern, Denk. XIV. Heft. M Sie 
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Sie iſt ein Effekt der reinſten Religionsbegriffe, und ers 
ſezt die Stelle der Neigung fuͤrs gemeine Beſte, oder 
vielmehr, gibt ihr nur eine andre Form. Denn ſie 
macht die Liebe andrer Weſen mittelbar und unterge⸗ 
ordnet, fie verſtaͤrkt dieſe leztre, durch die hinzukommen⸗ 
de Empfindung der Zuneigung für Weſen, die Bes 
ſchoͤpfe des hoͤchſten Gegenſtands der religioͤſen Liebe, 
und durch ihn mit dem Thaͤter verbunden ſind. Wir 
kennen etwas ähnliches mit dieſer Liebe der Menſchen, 
wann wir Kinder um ihrer Eltern willen lieben. Auch 
darinn alſo unterſcheidet ſich die fromme Menſchenliebe von 
der natuͤrlichen, wenn ich ſo ſagen darf, von der der 
Atheiſten. Oft, mein Freund, um nur etwas von ihrer 
Wichtigkeit zu ſagen, oft iſt fie, die religioſe Liebe, das 
einzige, was uns die oder dieſe Menſchen lieb machen kann; 
ſehr oft verbreitet fie Moralitaͤt über Handlungen, die 
ſonſt, als gezwungen, als neigungslos keine haͤtten. Die 
Energie aber, die Wuͤrde und Erhabenheit, die ſie 
der natuͤrlichen Neigung des Wohlwollens mittheilt, iſt 
auſſer allem Zweifel. Hingegen muß ich Ihnen auch ein⸗ 
raͤumen, daß die religioͤſe Liebe ſich gerne mit Imagina⸗ 
tion, mit den groͤbſten Irrthuͤmern und Vorurtheilen 
paart, und in Geſellſchaft von dieſen, ſchreckliche Wuͤr⸗ 
kungen hervorgebracht hat. Mag der Kenner der Herzen 
das Prinzipium frommer Liebe ſelbſt von den Ausſchwei⸗ 
fungen des Fanatismus und der Einbildungskraft in jedem 
Fall trennen, und jedem den gebuͤhrenden moraliſchen 
Werth beſtimmen. Damit 
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Damit find die erſten und weſentlichſten Eigenfchaften 
der religioſen Moral, nach Verſtand und Willen be⸗ 
ſtimmt; in fo fern wir fie angewendet auf den Thaͤs⸗ 
ter, und in Abſicht auf Geiſt der Handlung betrach⸗ 
ten. Ihre Moͤglichkeit iſt uns durch das Vertrauen, 
und die zufriedene Ruhe der Seele begreiflich, vermoͤg 
deren der Fromme einerſeits uͤberzeugt iſt, daß er durch 
Gehorſam und Liebe das Allgemeine, und darinn ſein 
Eignes befoͤrdert; anderſeits, daß er in dem gegenwaͤrtig 
damit verbundenen, oder in Zukunft zu erwartenden Ge— 
uf, und in der Zarmonie mit Bott und der Natur 
ſich immer gluͤcklich fuͤhlt. Dieſe Beſtimmungen des re⸗ 
ligios-moraliſchen Gefuͤhls, zuſammengeſchmolzen in 
eine Empfindung des Herzens , vereiniget zu einem 
Prinzip des Geiſtes, durch Betrachtung und Uebung 
zur herrſchenden Geſinnung erhoben, ſcheinen mir die 
Moral des Wohlwollens in Ruͤckſicht auf den Menſchen, 
auf die hoͤchſte Stuffe ihrer Vollkommenheit zu erhe⸗ 
ben; und jene Wunde von Aufopferung, Selbſtverlaͤug⸗ 
nung, Großmuth u. ſ. w. natuͤrlich hervorzubringen, die 
ohne Fanatismus, die Ehre der Menſchheit, und der 
Triumph der Tugend ſind. 


Denn ich bin von jener genannten Krankheit der See⸗ 
le, nach meiner Ueberzeugung ſo entfernt, daß ich nicht 
nur alles auf Gruͤnde ankommen laſſe; ſondern den 
Wunderglauben unſerer Tage gerade darum verwerfe, 
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weil er religioͤs und moraliſch iſt, das gerade Ge⸗ 
gentheil des Vertrauens auf die Vorſehung, und der 
beſcheidnen Zufriedenheit, die gegen die Vorſehung, 
ohne Anmaßung, ohne poſitive Foderungen iſt. Ich 
wuͤnſche mir und meinem Kind, oder Freund, oder dem 
und jenem wuͤrdigen Mann, in ſeinen kranken Tagen 
Geſundheit; ich wende alle natuͤrlichen Mittel an ſie zu 
befoͤrdern, ich trage meine Wuͤnſche Gott und Menſchen 
vor, ich ſuche Huͤlfe, das iſt natuͤrlich, das iſt Pflicht 
der Liebe. Allein ich bin ſo entfernt meine gerechteſten 
moraliſchen Wuͤnſche zu Foderungen zu erhöhen , oder 
über das Schickſal der Kranken eine Beſtimmung zu was 
gen, daß ich, ſo wahr ich den Lauf der Natur fuͤr Werk 
Gottes halte, gerade das ſich ereignende Schickſal 
fuͤr das wahre Gute, fuͤr den einzig fuͤr mich, fuͤr den 
Kranken, für die Welt guten Erfolg halte. — Eben fo 
wenig vernichtige ich den Werth des ſinnlichen Genuſſes 
und des aͤußern Glucks; wann ich ihn unwuͤrdig, oder 
vielmehr unſchicklich finde, zum Zweck der Handlungen 
gewaͤhlt zu werden, die moraliſch ſeyn ſollen. Ich weiſe 
keine Art von ſinnlichen Vergnuͤgen von der Hand, oder 
halte die Enthaltung davon an ſich ſelbſt fuͤr Tugend. 
Nein, mein Glaube iſt, daß ich, was immer bey Beob- 
achtung der Gebote Gottes, auf dem geraden Weg der 
Pflicht, durch die Vorſehung, von Erquickungen, Ver⸗ 
gnuͤgen, Vortheilen, damit verbunden iſt; (und es ſind 


immer damit verbunden, nach dem sten Brief) herzlich 
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und dankbar genieſſen; fo wie die Unannehmlichkeiten 
und Leiden Gefahren u. dgl. die ebendieſelbe im Lauf 
der Dinge, mit der Pflicht vereinigt hat, ohne auszuwei⸗ 
chen, ruhig und muthig ertragen ſoll. Ich ſoll gleich weit 
von Stoicismus, und Epicurismus, unbeweglich in 
Vollbringung des Guten, mich leidend im Genuß, 
und den Uebeln des Lebens betragen. 


Dieſen Grundſaͤtzen und Beſtimmungen zufolge hat 
die Religion eigne und neue Gruͤnde fuͤr die Moral des 
Wohlwollens, die dem Syſtem, welches fie ausſchließt, 
mangeln muͤſſen; Sie hat aber auch zugleich Eigenhei⸗ 
ten, die der religtoſen Tugend allein zukommen. Um⸗ 
gekehrt kann die Religion einer ſyſtematiſchen Sitten⸗ 
lehre nicht entbehren, noch der auch für ſich erweisli, 
chen Grundregel des Wohlwollens, weil die Erfahrung 
lehret, wie leicht die Menſchen irren, wenn ſie die Idee 
von Gott, Vorſehung, Offenbarung allein ins Aug fat 
ſen, und was noch mehr Folgen hat, wenn ſie Men⸗ 
Then ohne Aufklärung und ohne feines Gefühl zu Aus⸗ 
legern und Lehrern annehmen, deren Gutbefinden bey 
nicht ſelten uͤbelberathener und nicht immer wohlwollender 
Gemuͤthslage, für Orakel gilt, (weil fie betheuren, daß 
kein andrer Sinn aus Natur oder Bibel zu abſtrahiren 
ſey, und damit Glauben finden). Nein, die Religion 
(ich meyne die concrete im Menſchen) kann der Grund— 
ſaͤtze der Moral des Wohlwollens nicht entbehren, ohne 
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in Ausſchweifungen in Geſinnungen und Handlungen zu 
gerathen, deren die Geſchichte fo haufig erwähnt , und 
fie zum Erſtaunen, daß Religion ohne Liebe feyn kann, 
und zum Schrecken aufſtellt. Aber ſo kann ich mir denn 
auch keine erhabnere Moral denken, als deren Prinzi⸗ 
pium reinen Wohlwollens durch die Religion mehr 
Sanktion, deren Gebote durch ſie Popularitaͤt, deren 
Folgen das Praͤdikat goͤttlicher Belohnungen, und 
dadurch mehr Intereſſe, mehr Wuͤrkſamkeit, mehr 
wuͤrde, und einen weitern Umfang erhalten hat. 


Siebender Brief. 


DI will es mir fcheinen , mein Freund, als wenn bald 
das erſte Prinzipium aller Moral, das ich vertheidige, 
bald die daraus abgeleiteten Grundſaͤtze, nicht nur von 
Religionslehrern, ſondern auch vom gemeinen Menſchen⸗ 
gefühl und der Vernunft, ſelbſt des uncultivirten Men⸗ 
ſchen, gebilliget und gelehrt werden, ſo daß ich dieſen 
Verſuch, als eine ganz uͤberfluͤßige Arbeit, unterdruͤcken 
moͤchte. Noch oͤfters aber duͤnkt es mich, daß die Men⸗ 
ſchen aus Muthloſigkeit, Traͤgheit, Unverſtand, Vorur⸗ 
theil und manchen andern Urſachen, mit ſich ſelbſt im 
Widerſpruch, andre, entgegengeſezte Maximen zugleich 
annehmen, und dadurch der Tugend eine niedrigere und 
bequemere Bahn oͤfnen; Und daß daher das Schwanken⸗ 
de , Unberathene, Widerſprechende der menſchlichen Mo⸗ 
ralitaͤt / 


183 


ralität, daher die Benennungen von Schwaͤrmerey 
und Unſinn von der einen Seite, von der andern aber 
von Zochverrath und Untreu, an der religioſen, Achten 
Moral Herfieffen, womit man einander verdächtig zu ma⸗ 
chen ſucht, und vielleicht ſich ſelbſt in verſchiednen Mo⸗ 
menten des Handelns noch weit billiger und wahrer, 
verdaͤchtig finden koͤnnte; indem jeder bey ſich finden 
würde, daß er bald dieſen, bald jenen Prinzipien folgt. 
Deſto nothwendiger nun iſt das Geſchaͤft, in ſeinen Mei⸗ 
nungen hieruͤber aufzuraͤumen, und ſie in Harmonie zu 
bringen, und ſo die Schlacken vom Gold der reinen 
Wahrheit zu reinigen. Das Prinzipium der Guͤte und 
des Gehorſams, gleicht nemlich dem Fundament unſrer 
Tempel und Wohnungen. Im unterirrdiſchen Dunkel 
verborgen, traͤgt es immerfort die Laſt der Gebaͤude. 
Ohne es naͤher zu kennen, leben immerfort die Bewohner 
ſicher und froͤlich in den darauf gebauten Zimmern, und 
ſetzen ihre Geſchaͤfte und Vergnügen fort. So wuͤrken 
die Grundſaͤtze des Edelmuths, der Freundſchaft, des 
Mitleids, des Gemeingeiſts, der Seelengroͤſſe, der Reli⸗ 
giofität immerfort. Frohmuth begleitet und wuͤrzet tau⸗ 
ſend Handlungen der Güte und des Wohlwollens: indeſ⸗ 
fen das Prinzip, das alle dieſe Wuͤrkungen trägt und herz 
vorbringt, von den einen kaum geahndet, von andern un⸗ 
entwickelt anerkannt, von vielen ſogar beſtritten wird. 
Denn nicht nur ſcheinen undenkende Menſchen ſich ungern 
mit tiefſinnigen Unterfuchungen abzugeben, ungern durch 
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angeſtrengte Verſtandsuͤbung ihre Sittenregeln in höhere 
Grundſaͤtze und dieſe in ein allgemeines Prinzip aufzu⸗ 
loͤſen: ſondern auch Männer ; die gewohnt find zu den- 
ken, und zu raiſonniren, ſind, wie man glauben moͤch⸗ 
te, oft im Tall, diß oder jenes Grund-Prinzipium der 
Moral in ihrer Jugend eingeſogen, irgend einem beruͤhm⸗ 
ten Lehrer nachgeſtudirt, der Modephiloſophie abgelernt 
zu haben, u. dgl. das mit dem des Wohlwollens im Wi⸗ 
derſpruch ligt: dabey aber nicht ſelten andrer Menſchen 
und eigne Thaten nach dem leztern zu beurtheilen und zu 
wuͤrdigen. Bey ihnen muß das Herz den Verſtand uͤber⸗ 
raſchen, um ſie glauben zu machen, daß es wirklich eine 
hoͤhere Moral gibt, als die der geordneten Selbſtliebe, 
und die der Politik. 


Und ſo grabe ich alte Ruinen auf, die zwar immer, 
die fchon in den Zeiten der alten Welt, und bis zum Urs 
ſprung des menſchlichen Geſchlechts hinauf, Achte Tu⸗ 
gend im Leben , und Achte Sittenlehre zum Grund 
legen; uͤber die aber ſpaͤt und fruͤh die Uebermacht der 
Selbſtliebe, Sinnlichkeit, und Verdorbenheit der Men— 
ſchen in Ruͤckſicht auf Verſtand und Herz, welcher Ge 
ſetzgeber, Prieſter und Philoſophen ſchmeichelten, vielen 
heterogenen Schutt gehäuft hat. Die Lehre, befördre 
anderer Wohl, ſcheint eine eben ſo allgemeine Grund⸗ 
lage des Moraliſch⸗ Guten zu ſeyn; als der Gegenſatz, 
befoͤrdere dein eigenes Beſte, eine Quelle, wie der 
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unſchuldigen Klugheit, alſo auch alles Moraliſch⸗ 
Höfen iſt. Sie iſt das Prinzipium, über dem der 
Geiſt der Platone bruͤtete, welcher in Tullius bewunder⸗ 
ten philoſophiſchen Werken athmet, worinn ſich die Alten 
vornemlich, als Sittenlehrer, von fo vielen Neueren vor 
treflich auszeichnen, die es rathſam finden, die Tugend 
als eine Art von Klugheit zu betrachten. Es iſt aber 
eigentlich der Stifter des Chriſtenthums, welcher die 
Moral des Wohlwollens in urſpruͤnglicher Reinheit lehr— 
te, die Allgemeinheit und Wothwendigkeit des Wohl, 
wollens, zur Tugend zeigte, der die Sittenlehre der 
Liebe als innigſt mit dem Syſtem der Welt, und dem 
Geiſt ihres Schoͤpfers harmonirend, zum Erſten 
und Lezten im Syſtem der ganzen moraliſchen Welt 
erhob, und alle Pflichten, keine ausgenommen, dar⸗ 
aus herleitete. Er iſts, der auch, die Methode des Sy⸗ 
ſtems, Gehorſam, Vertrauen, (Glaube, wollte ich 
ſagen, wenn diß Wort nicht ſeiner Vieldeutigkeit wegen, 
die es unter der Behandlung der Theologen gewonnen 
hat, erſt muͤßte beſtimmt werden) gegen die allgemeinere 
und beſondere Grundſaͤtze, die aus dem Prinzipium der 
Liebe (Gottes und der Menſchen) fieffen, ohne alle 
Auͤckſicht auf jezigen ſinnlichen Genuß, und aͤußer⸗ 
liche Folgen der Handlungen fuͤr den Thaͤter, mit, mei⸗ 
nes Beduͤnkens, unverkennbarer Klarheit, und Gruͤnden, 
die die Religion enthaͤlt, aufs neue wieder einſezte. Noch 
preißt jedes menſchliche Herz , die wohlwollenden Nei⸗ 
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gungen, und weidet fich an gemeinnuͤtzigen Thaten. Und 
die Vernunft, welche dergleichen dunkeln Gefühle ent⸗ 
wickelt, rechtfertigt ſie, auch bey Maͤnnern von entgegen⸗ 
geſezten Syſtemen. Woher denn dieſer Widerfpruch ? 
woher die Einſtimmung in ſo manche abgeleitete Grund⸗ 
ſuͤtze , und dabey der Widerſpruch gegen das Prinzipium, 
aus dem fie flieſſen. 


Sollte es etwa die anſcheinende Unmoͤglichkeit 
ſeyn, die einzelne Grundſaͤtze der reinen Moral des Wohl⸗ 
wollens, mit Grundſaͤtzen der geſelligen, häuslichen, buͤr— 
gerlichen Tugend auszugleichen? die Furcht, der Menſch, 
der dem vollkommenen Geſetz der Liebe Folge leiſtet, 
möchte ſich dem Gehorſam der Geſetze, der Hauswirth⸗ 
ſchaft, nach dem Beyſpiel der Taͤufer, Pietiſten u. ſ. w. 
entziehen? Iſt das der Fall, ſo vergoͤnnen Sie mir, dieſen 
Punkt der Harmonie und Disharmonie vollkommnen 
Menſchenliebe oder religioſen, und der unvollkomm⸗ 
nen haͤuslichen und buͤrgerlichen Tugend, ſo gut ich 
kann, zu entwickeln, und die Gefahrloſigkeit, die An⸗ 
ſpruchloſigkeit des Syſtems des Wohlwollens zu zeigen. 


1. Bey der zuverſichtlichſten Behauptung, Wohlwol⸗ 
len und unbedingter Pflichtgehorſam beſtimmt und 
begruͤndet, allein und weſentlich die wahre Tugend; 
duͤnkt es mich dennoch leicht einzuſehen, daß Wohlwol- 
len nach andern Regeln, in engern, und nach andern in 
weitern Creiſen von Menſchen, ausgeuͤbt werden kann und 
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muß. Unbekannt mit weitern Greifen übe ich mein Wohl: 
wo llen in einem engern aus, den ich kenne, in dem ich als 
Mitglied lebe: ſehen Sie da z. E. meine haͤusliche, mei⸗ 
ne geſellige, meine buͤrgerliche Tugend! verſezt in einen 
hoͤhern, weitern Creiß, ſetze ich die eingeſchraͤnkteren Weiche 
ten, den neuen weiter wuͤrkenden nach; ſehen Sie da mei 
ne vollkommnere Tugend! So opfert der Buͤrger ſeine 
haͤusliche Tugend der buͤrgerlichen auf — und niemand 
ſtoßt ſich daran. Indem ich alſo z. E. leidendes Verhal⸗ 
ten gegen allen Genuß, als Genuß, oder gegen Mittel 
dazu, fuͤr mich ſelbſt, mir zur Pflicht mache; gehe ich 
von meinem Syſtem nicht ab, wenn ich als Hausvater, 
da nun mein Genuß mit dem der Meinigen aufs engſte 
verbunden iſt, das als Mittel oder Zweck betrachte und 
befoͤrdere, was, ohne meinen Mitgenuß, auch für andre 
zu genieſſen unmoͤglich iſt: und ich lege eine ſprechende 
Probe meines Prinzipiums in ſolchen Fallen ab, wo ich 
den Genuß der mit mir verbundenen Meinigen etwa durch 
eigne Aufopferungen, durch Arbeiten, woran ich ſelbſt 
keinen, die Meinigen allen Genuß haben, meine haͤusli⸗ 
che Tugend erweife. Ich handle aus Liebe anderſt, 
als einzelner Menſch, und anderſt als Gatte, Haus: 
vater, Verweſer eines Amts im Staat, u. ſ. f. Das 
anderſt wird von dem engern oder weitern Creiß von 
Beziehungen, in denen ich ſtehe und handle modifizirt 
und beſtimmt. Und es kann z. E. Pflicht und Tugend 
ſeyn, für meine Gattin, Kinder u. f. w. Reichthum durch 
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gerechte Mittel zu ſammeln, den ich nur klug, vielleicht 
ungerecht ſammelte, wann mein eigner Genuß der 

Zweck davon waͤre. = 
So bleibt denn das wefentliche , unveraͤnderliche 
Merkmal der Tugend überall, und in allen Beziehun⸗ 
gen, Wohlwollen und Liebe. Ihren Grundſaͤtzen 
bleibe ich getreu, ihren Geſetzen gehorche ich, ich mag 
als Kind oder Vater, oder Freund oder Nachbar, 
Buͤrger oder Menſch, oder Chriſt tugendhaft und 
gut handeln. Allein Beziehungen und Verbindungen 
machen bey der Anwendung dieſer ewigen Grund⸗ 
ſaͤtze, daß aͤuſſere Handlungen anderſt und anderſt 
eingerichtet von mir werden koͤnnen und muͤſſen. Sehen 
Sie hier mein Freund! mit einmal das Syſtem der 
menſchlichen Tugend angeſponnen. Denken Sie ſich 
nun hinzu, 1) daß der Menſch nicht immer im Fall iſt, 
als Hausvater, oder Buͤrger zu handeln, ſondern daß 
dieſe Faͤlle oft auf wenige Zeiten und Umſtaͤnde einge⸗ 
ſchraͤnkt ſind; und daß er, auſſer denſelben, in den Fall 
der allgemeinen Verbindung mit allen Weſen zuruͤcktritt, 
und erhabnere Tugend übt, als einzelner, das iſt, auf 
fer jenen engen Creiſen lebender Menſch. 2) Daß wegen 
der Verſchiedenheit und Mannigfaltigkeit der Beziehun⸗ 
gen und Verbindungen, aus denen die Pflichtbeſtimmung, 
in Abſicht auf aͤuſſere Handlung herzuleiten iſt, ſehr vie— 
le Colliſionen, nicht etwa nur der häuslichen mit der 
buͤrgerlichen Pflicht, ſondern auch der eingeſchraͤnkteren 
Pflich⸗ 
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Pflichten allen, gegen die wahre und erhabene Sittenleh⸗ 
re, entſtehen muͤſſen, wobey denn freylich die wichtigere 
und umfaſſendere vorgehen ſoll. 3) Daß auch bey den 
eingeſchraͤnkteren Beziehungen und daher entſtehenden 
pfichtmaͤßigen Handlungen die Grundſaͤtze der Liebe nie 
aus dem Aug gelaſſen, daß ſie geſchont, vorausgeſetzt, 
und den andern ſchon bey Errichtung, und Anwendung 
der beſondern Geſellſchaften, eingeflochten, und darinn 
beobachtet werden muͤſſen — ſo haben Sie, meines Be⸗ 
duͤnkens alles, was zur Erläuterung dieſer Materie ge⸗ 
hoͤrt, beyſammen. Sie erlauben mir noch einige Be⸗ 
merkungen zu gleichem Zweck. 

2. Vergoͤnnen Sie mir alſo, einen RS und Fin⸗ 
gerzeig der Natur ſelbſt nicht unbemerkt zu laſſen, uͤber 
die untergeordneten Pflichten der Liebe. Mit bewun⸗ 
drungswuͤrdiger Weisheit hat die Vorſehung die Stuf⸗ 
fenreyhe von Beziehungen und Verbindungen beſtimmt, 
durch welche der Menſch zur Vollkommenheit mora⸗ 
liſcher Guͤte allmaͤhlig reifet. Dem Saͤugling, dem 
Rind im Fluͤgelkleid, iſt fein vaͤterliches Zaus feine 
Welt; feine Zausgenoſſen ſind ſein Weſenall; ihr 
Intreße, ihr Vergnuͤgen, iſt das allgemeine Beſte, 
ihre Befehle ſind ihm Geſetze der Natur, welche al⸗ 
lein es ins Aug zu faſſen im Stand iſt. Natürliche Huͤlf⸗ 
loſtgteit, Abhäͤnglichteit und Bedürfniſſe machen nicht we⸗ 
niger, als ſeine Unwiſſenheit und das Gefuͤhl derſelben, 
daß in Gehorſam ale feine Pflicht beſteht. Allmaͤhlig, 
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aus Nothzwang und Naturtrieb in moraliſche, auf 
Dankbarkeit und Luſt an fremdern Vergnuͤgen und 
Wohl gegruͤndete, Befinnung,fich entwickelnde Gefühle 
des Wohlwollens machen ſeine Tugend, gleichſam 
die erſte Bluͤthe feiner Moralitaͤt aus. So lernt das 
Kind in frühften Jahren im Gehorſam gegen Eltern, 
die nun fuͤr einmal die Stelle ſeiner noch unmuͤndigen 
Vernunft vertretten, oder andrer Erzieher; und in der 
Neigung gegen die Hausgenoſſen, feine Tugend uͤben — 
Bald aber erweitert es im Umgang nicht nur mit Haus⸗ 
genoſſen, ſondern Geſpielen, verwandten, Nach⸗ 
barn den Creiß ſeiner Welt; die Saamen der Tugend 
faſſen ein weiteres Feld, blühen froher auf, Gefaͤllig⸗ 
reiten aller Art und Befolgung eingefuͤhrter, oder aus 
dem Prinzipium des Wohlwollens entſpringender Pfich, 
ten Reglen, Sitten, veredlen den Juͤngling. Indeſſen 
reiffen auch ſeine Verſtandskraͤfte und die freye An⸗ 
wendung ſeiner Regeln. — Nicht lange, ſo tritt er in den 
Creiß ſeiner Mitbuͤrger, und der Staat iſt nun ſeine 
welt; das gemeine Beſte im gewoͤhnlichen Sinn des 
Wortes, wird nun der Zweck ſeiner Pflicht; die Ge⸗ 
ſetze des Staats ſind es, die ſeine Vernunft auf vor⸗ 
kommende Faͤlle anzuwenden hat; und Gehorſam, und 
Gemeingeiſt iſt alles, was zur buͤrgerlichen Tugend 

gehoͤrt. 
In immer ſich erweiternden Creiſen von Verbindun⸗ 
gen, deren Mitglied er iſt, behaͤlt alſo der Menſch, das 
Weſen 
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Weſen der geſelligen Tugend bey / Gehorſam für Be 
ſetze, und Liebe fuͤr andere, mit denen er verbunden 
iſt. Die Zandlungen, die aus dieſen Prinzipien fieffen , 
ſind moraliſch gut; die entgegengeſezten boͤſe; Der wei⸗ 
teſte Creiß der Geſelligkeit im Leben auf Erde aber iſt nur 
eine untere Stuffe, ein Ort der Voruͤbung und der An⸗ 
gewoͤhnung des moraliſchen Sinns, nach dem ſich der 
Menſch als ein Glied des unermeßlichen Staats Got⸗ 
tes; ihn ſelbſt als den Geſetzgeber, Regenten, Rich» 
ter; die Natur der Dinge und ihre Beziehungen, als Ge⸗ 
ſetze deſſelben; Gehorſam gegen dieſe fuͤr ſeine Men⸗ 
schen - Pflicht; und ein uͤberſtroͤmendes Wohlwollen 
als den aͤchten und wahren Geiſt der menſchlichen Mo. 
ralität betrachtet. 

Dieſe Cultur des menſchlichen Geiſts und Lebens, 
durch die natuͤrlichen und freywilligen Verbindungen des 
haͤuslichen, bürgerlichen, geſellſchaftlichen Lebens; in denen 
der Verſtand etablirte Geſetze, richtig verſtehen, anwen⸗ 
den, befolgen das Herz gemeines Beſte dem ſeinigen vor⸗ 
ziehen, und fein Wohlwollen immer weiter verbreiten lernt, 
iſt von der gröſten Wichtigkeit. Wer Menſchen, die dieſe 
häusliche und bürgerliche Erziehung nicht genoſſen haben, 
mit den Pflichten der hoͤhern Moral und Religion be⸗ 
kannt machen, und ſie darinn unterrichten wollte, hätte 

alle Arbeit vor ſich, die der Metaphyſiker hat, wann er 
einem durch keine Voruͤbungen aufgeheiterten Kopf, die 
Subtilitäten ſeiner Wiſſenſchaft beybringen will. Und ge⸗ 

fest; 
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fest, dieſem helfe vielleicht fein guter Kopf, und jenem 
ſein feines moraliſches Gefuͤhl, und geſunder Verſtand 
nach: fo find Beyſpiel und Uebung, Geſchmack und Fer 
tigkeit doch immer noͤthige Handleiter; und dieſe geben 
die Syſteme der häuslichen und bürgerlichen, und uͤber⸗ 
haupt der geſelligen Tugend. Die Geſchichte der mittleren 
Zeit, die Geſchichte roher und wilder Nationen, denen 
ſie zum Theil oder ganz mangelte, beweiſet, daß man eher 
die Sittenlehre der Religion zur Roheit der Menſchen 
herabſtimmen muͤſſe, als Sie, die noch keine Teintuͤre 
von Gemeingeiſt, von Gehorſam aus Wohlwollen 
hatten, durch rein moraliſche, und aͤchter, vollkomm⸗ 
ner Tugend, ihnen unbegreifliche, und unmöglich ſchei⸗ 
nende Lehren und Gebote zu derſelben erhöhen koͤnne. 
Und unſere jetzige feine Welt, ha! welch ein frappantes 
Beyſpiel liefert ſie, der vielleicht beſſern Nachwelt, wie 
ſehr ſich taͤuſchender Anſchein liebevoller Geſinnungen, 
und freywillig ſcheinende Unterwerfung unter die 
Geſetze der Natur, eher, als Heucheley und Larve vor⸗ 
ſpiegeln, oder tauſchweiſe gegen andre Vergnuͤgen und 
Befriedigungen gleichſam auswechſeln; als ohne lang⸗ 
ſam reifende Angewoͤhnung des Ropfs, Herzens 
und Lebens erkuͤnſteln und erzwingen laßt}. Der gehor⸗ 
ſame, liebevolle Sohn, der patriotiſche Bürger, find es, 
die auch im weiten Staat der Menſchheit, mit einem groſ⸗ 
ſen Vorſprung, wuͤrdige Glieder abgeben werden. 
d. Doch nicht alle. Denn es iſt moͤglich, daß jemand 
ſeinen 
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feinem kleinen häuslichen Creiß, oder den groͤßern ſeines 
Vaterlands, fo ſehr zu feinem Syſtem, feiner welt, 
feiner einzigen Verbindung macht, daß ihm peregri- 
nus ut hoftis vorkommt. Dieſer große Fehler des Ver⸗ 
ſtands oder Herzens, dieſe Einengung, die oft eine Fol⸗ 
ge von Vorurtheil und Selbſtliebe zugleich iſt, ſcheint 
mir die wahre Urſache aller der Colliſtonen zu ſeyn, 
welcher die aͤchten und vollkommenen Geſetze der Tu⸗ 
gend mit den Geſetzen buͤrgerlicher Weisheit, und 
haͤuslichen Glucks; und häusliche Liebe, buͤrgerli⸗ 
cher Gemeinſinn, mit dem allgemeinen wohlwol⸗ 
len unterworfen und ausgeſetzt werden. Das Rind im 
Haus ſoll freylich kein Syſtem, als das ſeines Hauſes 
kennen, dem ſelbſt Nachbar und Verwandte, nicht nur 
der Staat, fremd ſind; es ſoll kein Intreße, keine Tu⸗ 
gend, keinen Gemeingeiſt, als die ſich über die Seinigen 
erſtrecken, haben. Gut und edel iſt das Kind, das die⸗ 
ſes Intreße bey ſich herrſchen laßt! Aber wenn dieſer 
Menſch Bürger, wenn er Regent if, und nur von 
dieſem eingeſchraͤnkten Intreße geleitet, den Staat für 
eine Finanzquelle, und eine Goldgrube ſeines Familien⸗ 
gluͤcks anſieht, und die ganze Menſchheit brandſchatzen 
Würde, wann er könnte; O! fo ſteht feine Tugend wohl 
auf der unterſten Stuffe. Sie iſt Laſter und Verbrechen 
in jedem Höheren Creiß , in dem er lebt. Er iſt nur uͤber 
den noch erhoben, der ſelbſt das Familiengluͤck auf feine 
Perſon allein, ſeine Vervollkommnung allein zu reduciren 

Vom vern, Denk. XIV. Heft, N weiß. 
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weiß. Wir dürfen nicht weit um uns fehen, um Bey⸗ 
ſpiele dieſer SZaustugend, wann wir fie ſo nennen wol⸗ 
len, zu erblicken. Die Colliſionen derſelben mit buͤrgerli⸗ 
cher, will geſchweigen, mit gemein menſchlicher Tugend, 
ſind eben ſo natuͤrlich, als leicht zu entſcheiden, fuͤr den, 
der mit uͤberſehendem Blick höhere Creiſe ins Aug zu faß 

ſen im Stand iſt. 
Leicht iſt es, das gleiche vom Patriotiſmus und 
der buͤrgerlichen Tugend zu zeigen; Es war von jeher 
das Schickſal der Menſchheit, ſelbſt der cultivirteſten Na⸗ 
tionen, der Griechen z. E. und Roͤmer, uͤber dem Pa⸗ 
triotiſmus und allen feinen Zweigen, die Pflichten der 
hoͤhern Moral zu vergeſſen. Es iſt itzt noch das Schick⸗ 
ſal der Nationen, daß jede auf Unkoſten der andern ihr 
Gluͤck und ihren Genuß zu erhoͤhen bemuͤht iſt, ſo bald 
ſie kann. So ſehr wir nun von der einen Seite die Er⸗ 
habenheit der Tugend des Patrioten bewundern, der nicht 
nur ſeine Perſon dem Beſten des Staats ohne einigen 
Vorbehalt von Genuß und Vortheil widmet; ſondern auch 
die kleinern Pflichten für fein Haus, in Colliſionsfaͤllen 
dem allgemeinen Wohl aufopfert; und ſo gerne wir ein⸗ 
räumen, daß dieſer Gemeingeiſt, für Menſchen ohne 
einen hohen Grad von Kultur, oder reine und. Achte 
Religiofität , der hoͤchſte Punkt von Tugend des 
Wohlwollens ſeyn mag; deſſen erhabene Muſter in alten 
und neuen Zeiten die Bewunderung aller edleren Menſchen 
ſind: ſo erlauben Sie mir, auch hier wider zu behaup⸗ 
ten 
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ten, daß fo gewiß es eine allgemeinere und höhere Ver⸗ 
bindung der Menſchen, gibt, ſo gewiß es ein allgemei⸗ 
nes Beſte der Menſchheit gibt, dieſes letztre einen hoͤ⸗ 
hern Grad von Tugend erzeugen kann, als Patriotiſmus 
iſt. Wann es alſo Geſetze des Staats, eine patriotiſche 
Tugend gibt, die uͤber Familiengeſetze und haͤusliche Tu⸗ 
gend in Colliſionsfaͤllen ſiegen ſoll; fo gibts Geſetze der 
Menſchheit, eine Menſchenliebe, allgemeine Menſchentu⸗ 
genden, (humanitas) welcher ſelbſt Patriotiſmus, fo wie 
Hausgluͤck, und jede mindere gefällige Tugend, nachſte⸗ 
hen ſoll. Und dieſe allgemeine Tugenden des Gemein- 
geiſts ſind keine andern, als die allgemeine, und zunaͤchſt 
aus dem hoͤchſten Prinzipium des, befoͤrdere das Wohl 
des Weſenalles, in Ruͤckſicht auf die menſchliche 
Natur, ohne alle National- und haͤusliche, oder ande⸗ 
re ſpezielle Beziehung, abgeleiteten, Grundſaͤtze. 

Dieſer Vorzug des Intreſſe der Menſchheit oder 
des Weſen-All (die wir hier für eins nehmen duͤrfen) 
vermag, und hat dieſen Sinn, daß ich zwar alles, was 
meinen Genuß und Privatvortheil angeht, ſelbſt das Gluͤck 
meiner Familie den Geſetzen, oder dem Beſten meines 
Vaterlands aufopfern ſoll; niemals aber die allgemeinen 
Geſetze der Guͤte des Wohlwollens, der Gerech-⸗ 
tigkeit und wahrheit. Der Menſch, der ſich unter 
dem Praͤdicat betrachtet, daß er Mitglied der Menſchheit 
iſt, kann dieſe Ausſchweifung des Gemeingeiſts unmög- 
lich billigen. Niemals, niemals wuͤrde er einen Betrug 

N 2 brau⸗ 


196 —̃ 


brauchen, eine Gewaltthat ausuͤben, oder irgend eine 
Pflicht der Menſchheit uͤbertretten, um damit ſeinem Va⸗ 
terland zu nuͤtzen, wann er als einzelner, ſimpler Menſch 
frey urtheilen dürfte: weil er ſich beredet, daß, was auch 
immer der naͤchſte und in die Augen fallende Vortheil 
ſey, den ſein Volk davon traͤgt, dennoch im Großen und 
Ganzen, das Intreße der Menſchheit, und das darinn 
enthaltene feines Volks, feines Hauſes, und fein eignes, 
die einfaͤltige Beobachtung der Geſetze, der Natur 
und Wahrheit erfodern. Das Gluͤck der Menſchheit 
uͤberhaupt, iſt ihm hoͤher als alle kleineren Syſteme des 
geſelligen Lebens, und er kennt keine andern Mittel ſie zu 
erhalten und zu befördern , als das der Tugend — Si⸗ 
cher wird es alſo an Colliſtonen der National- und Menſch⸗ 
lichkeit⸗Geſetze nicht fehlen. Denn ein Geiſt der Unter⸗ 
druͤckung und Gewaltthat, iſt ſo lang unvermeidlich noth⸗ 
wendig, als der Glaube nicht herrſchend wird, daß 
Nationalgluͤck, eben fo wohl als haͤusliches Gluͤck, 
und Privatgluͤck mit dem wohl der Menſchheit ein, 
und daſſelbe ſey, und ſich darinn auföfe, 

3. So gewiß aber dieß wahr iſt, ſo gewiß giebt es 
ein Mittel, und es iſt an und fuͤr ſich ſelbſt nicht un⸗ 
moͤglich, alle eingeſchraͤnkteren und kleineren Sy⸗ 
ſteme von Vereinigungen, unter ſich und mit dem 
hoͤchſten aller Menſchen, zu vereinigen durch gehö- 
rige Unterordnung. Laſſen Sie es immer in Abſicht auf 
Ausfuͤhrung noch ein Traum ſeyn, wie ſo manche andre 
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Ideale von Vollkommenheit, Größe und Gluͤckſeeligkeit, 
denen wir bey allem Bewußkſeyn, fie nie erreichen zu 
koͤnnen, dennoch nachſtreben: weil es beſſer iſt, etwas, 
als gar nichts, davon zu befikene Es würde aber meines 
Beduͤnkens weniger Traum ſeyn, aufhoͤren Ideal zu ſeyn, 
wenn zuerſt die erhabenſten Geſetze der aͤchten Moral 
reiner und vollkommner bekannt waͤren, und ihr wah⸗ 
res Verhaͤltniß, ſo wohl zum allgemeinſten, als Na⸗ 

tional- und Zausgluͤck einleuchtete, denn 
a. iſt es die reine Moral des Wohlwollens, wel⸗ 
che auch fuͤr jeden kleineren Zirkel des haͤuslichen, ge⸗ 
ſellſchaftlichen, buͤrgerlichen Lebens (einige Colli⸗ 
ſionsfaͤlle ausgenommen) weit mehr fodert, und groͤß⸗ 
ſere Aufopferungen auflegt, als die haͤuslichen, 
buͤrgerlichen Geſetze ſelbſt nicht. Der Geiſt des 
Wohlwollens und der Liebe thut gegen Gatten, El⸗ 
tern, Kinder Dienſtboten mehr, als keine Befehle for 
dern, keine Erwartungen derer, gegen die man fie bes 
friedigen ſoll, ſich vorſtellen wuͤrden. Eine Tochter von 
der beſcheidnen, zufriednen, feinen moraliſchen Denkens⸗ 
art, die wir bisher beſchrieben, beſonders, wann ſie reli⸗ 
gios iſt, wird ſich unglaublich mehr, und freudiger zum 
beſten des Hauſes hingeben, jeden Hausgenoſſen, nach 
den verſchiednen Beziehungen, aus uͤberßießendem Wohl⸗ 
wollen, unendlich beſſer berathen, bedienen und beſorgen, 
als je die vaͤterliche Zucht und Regierung, oder die Be⸗ 
duͤrfniſſe der Haushaltung für ſich ſelbſt fodern würden, 
N 3 Der 


Der Geſellſchafter wird, von dem reinen und wahren 
Syſtem des Wohlwollens geleitet, vielleicht weniger 
Schmeichler, und weniger zudringlich, mit Aeuſſerungen 
der Freundſchaft, aber aͤcht und lauter, wie gediegenes 
Gold, in ſeinem ganz wohlwollenden Betragen, und in 
gelegentlichen Aeuſſerungen in feinen Urtheilen und Hand» 
lungen, und eben dardurch der edelſte Geſellſchafter ſeyn. 
Der Buͤrger der religios, moraliſch gut iſt, wird keine 
Laſt fuͤrs gemeine Beſte zu ſchwer finden; aber wohl ſich 
freywillig mancher unterziehen, und in manchen Detail 
bürgerlicher Dienſte, und Gefaͤlligkeiten, fuͤrs Ganze, 
oder (wo es ohne Colliſton, unter den Buͤrger-Claſſen 
ſeyn kann) einzelne Theile und Glieder freywillig einlaſ⸗ 
ſen. Der Staat kann auf keinen getreuern Buͤrger und 
Hausvater, auf keinen andern rechnen, der, wo kein Ge 
ſetz Mandat oder Befehl des Magiſtrats aufruft, mit 
dem ausgebreitetſten Gemeingeiſt, und der Kraft religioͤ⸗ 
fen Einfluſſes (denn alle Verbindungen dieſer Art find 
ihm goͤttlich) freywillig, ſo wie er, Nationalbeſtes mit 
Rath und That befördern helfen wird. „ 

b. Ich denke, ſchon damit hat die Moral der Liebe 
verdient, daß ihr in Colliſtonen mit den Staatsgeſe⸗ 
tzen, oder vielmehr in Handlungen, die auf Unko⸗ 
ſten der Menſchenpflichten, buͤrgerliches oder haͤus⸗ 
liches Glück befördern ſollen, etwas nachgeſehen werde, - 
Allein auch dieſe Nachſicht wird deſto ſeltener noͤthig ſeyn, 
je mehr fi), unter dem Einfiuß einer edlern Sittenleh⸗ 
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re, die Geſinnungen und Neigungen der Menſchen, und 
damit die Geſetze haͤuslicher Ordnung und buͤrgerli⸗ 
cher Verfaſſung wuͤrklich auf gemeines Haus: und Na⸗ 
tionalgluͤck beziehen, und gereiniget von Gewaltthaͤ⸗ 
tigkeit, Eigenſucht, und Partheplichkeit, wahren 
Gemeingeiſt befoͤrdern: und fo wuͤrklich den Fode⸗ 
rungen der Menſchlichkeit näher kommen. Gewiß fpricht 
man von Hausordnung und Hausglüͤck, von Nationale 
glück und Geſetzen; wo fie nichts als ein künſtliches Sy⸗ 
ſtem von Unterdrückung von g/ro Theilen zu Gunſten des 
1/10 find. Man führe nur fo viele mindre Syſteme auf 
ihren erſten Zweck zuruͤck, von dem ſie ausgeartet ſind, 
und man wird ſehen, daß eben fo viele Colliſionen der 
reinen Sittenlehre wegfallen; als ſolche Unordnungen, 
die felbft dem eingeſchraͤnkteren, aber immer noch / ges 
meinen Beſten im Weg ſtehen, abgeſchaft werden. 

c. Der ganze Reſt von Colliſionen, die nach dieſer 
Reformation uͤbrig bleiben, bezieht ſich, duͤnkt mich, 
dann vollends auf Anmaſſungen, die, ſo gerecht ſie 
ſind, ſo bald man auf Brief und Sigel, auf Conventio⸗ 
nen und Vertraͤge ſiehet, dennoch in der Immoralitaͤt 
einzelner Menſchen ihren Grund haben, und mit 
dieſer wegfallen. So ſind es, die nicht natuͤrliche 
Neigung zum Muͤßiggang, Wohlleben, Glanz; es iſt 
Herrſchſucht, Geiz, und andre Anmaßungen verdorbener, 
verzaͤrtelter Menſchen, von denen an, die auf Thronen 
fisen , bis zum Bettler, der hinter dem Zaun feinen Bra⸗ 
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ten eſſen will; von Caͤſar bis Hannikel, vom Lord Clive 
bis zum Zweybatzenkraͤmer; deren Leidenſchaften die 
Knotten ſchuͤrzen, und die Verwicklungen anzet⸗ 
teln, in denen uns das Gluͤck von Privaten, Nationen 
und Geſellſchaften mit allgemeinem Menſchengluͤck, und 
feinen ewig gültigen Geſetzen im Widerſpruch erſcheint. 
Grauenvoll iſts auf dieſe Anarchie der Menſchen hinzu⸗ 
blicken, und die Syſteme der Unterdruͤckung und Un⸗ 
menſchlichkeit zu durchgehen, welche nicht nur die Ge⸗ 
ſchichte der alten, ſondern auch die der jetzigen Welt ſo 
Häufig darbietet; wenn man nicht zugleich einen Blick auf 
die Vorſehung, die Zukunft und das Ende dieſer 
ſchauerlichen Verwicklung werffen mag. Daß Natio⸗ 
nen vor einem Deſpoten zittern, der das buͤrgerliche 
Wohl des Staats zu befoͤrdern da iſt, daß unmenſch⸗ 
liche Jagdgeſetze, unerſchwingliche Abgaben, ſchaͤndliche 
Feſſeln, fo viele tauſend Menſchen, weit unter die elen⸗ 
deſten Thiere, und ihr Schickſal herabwuͤrdigen, nur 
weil verbriefte Rechte, einſt durch Gewaltthat oder 
Noth abgepreßt, diß zum Vergnuͤgen Weniger haben 
wollen, die unedel genug find, davon Gebrauch zu mas 
chen. Allein ſie ſind nun da. Was wird nun der Welt⸗ 
buͤrger thun? 

Fuͤr einmal, folgt auch er, mit ſeiner Perſon, als 
Hausgenoß, Bürger und Glied eines geringeren Geſell⸗ 
ſchaftkreiſes (ich habe dieſe zween fuͤr alle genennt) in al⸗ 
len Zeiten und bey allen Anlaͤßen, wo keine Colliſionen 
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find, den edlern und erhabnern Geſetzen der Liebe 
unbedingt. Nicht nur das, ſondern, wenn es auf ihn 
ankommt, wenn es in ſeiner Gewalt ſteht, z. E. als Haus⸗ 
vater, als Geſetzgeber, ohne Kraͤnkung andrer, als ſei⸗ 
ner eignen Rechte, die pofitiven unmoraliſchen Geſe⸗ 
tze und Ordnungen, des Zauſes, oder des Staats, 
den Vollkommnen mehr zu naͤhern: ſo thut er es. 
Das war das große und edle Geſchaͤft nicht nur der Ti⸗ 
moleons, und aller derer, die ihr Vaterland von Tyran⸗ 
nen, oder tyranniſchen Geſetzen befreyten; ſondern ſo vie⸗ 
ler Monarchen alter und neuer Zeit, die es einſahen, 
daß im allgemeinen Wohl der Menſchen, auch das 
wohl des Staats, und der Koͤnige, und aller einzelnen 
Mitglieder enthalten ſey: und daß die Geſetze der 
Menſchlichkeit und Tugend, freye Menſchen allein wahr⸗ 
haft begluͤcken. Tauſend edle Hausvaͤter thun das, wel⸗ 
che ihre Haͤuſer zu Tempeln der liebevollen Pflichten 
gemacht, und fo ohne andre poſitive Geſetze, als wel⸗ 
che die Eigenheiten ihrer Lage noͤthig machten, gerade 
die Geſetze der Moral des Wohlwollens unter den 
ihrigen gelten gemacht, und auch jene eigenen Vorſchrif⸗ 
ten damit in Harmonie gebracht, und kleinliche Vorthei⸗ 
le ihnen aufgeopfert haben. 

Demnach, (und das iſt der ſchwierigere Fall) wo un⸗ 
ausweichliche Colliſionen von poſitiven mit allgemeinen 
Naturgeſetzen ſind, (die Faͤlle ausgenommen, wo andre 
urtheilen muͤſſen, wo ich nicht einmal urtheilen darf, 
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ſondern als ein Unmuͤndiger im Hauſe, als Minor im 
Staate, nicht einmal die Freyheit der Anwendung der 
Geſetzen auf den Fall, will geſchweigen die poſitiven Ver⸗ 
ordnungen zu reformiren Gelegenheit habe;) wo Gewif 
ſen das eine, Haus- und Buͤrgerpflicht das andere be⸗ 
ſiehlt; wird der religios = moralifche Menſch, ſo bald er 
Geſetze, Anſtalten, Befehle nicht ändern kann, 

1) ſein Amt, Poſten und Geſchaͤft verlaſſen; alle da⸗ 
mit verbundenen Vortheile fahren laſſen, und die damit 
verbundenen Gefahren beſtehen, die er nicht bekleiden, 
vielleicht nicht einmal EIER kann, ohne fein Gewiſſen 
zu kraͤnken. 

2) Im gleichen Geiſt aus dem Creiß desjenigen buͤr⸗ 
gerlichen Lebens austretten, deſſen Bedingniſſe ſein Ge⸗ 
wiſſen verletzen; niemals aber Gewalt, Kunſt, oder un⸗ 
moraliſche Mittel brauchen. 

3) Wo diß nicht moͤglich iſt, der Maͤrtyrer ſeiner 
edlern Ueberzeugung, und ſeiner Gewiſſens-Zaͤrtlichkeit 
werden. 

4) Zuvor aber jedes i im Staat oder Haus erlaubte, 
moraliſch⸗gute Mittel anwenden, an ſeinem Ort und 
nach ſeiner Kraft die Vorurtheile zu zerſtreuen, welche 
die Geſetze bey ihrer Kraft erhalten, die Wahrheiten ans 
Licht ziehen, die ihre Reformation befoͤrdern: das iſt, 
die Menſtchen überhaupt erleuchteter und beſſer ge⸗ 
ſinnt zu machen ſuchen. 

3) Und das alles in der feſten Ueberzeugung , daß 
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es Ruf der Pficht, Wink der Vorſehung iſt, ſtandhaft, 
und dem aͤchten Syſtem der Moral, ſeys als ein 
Gpfer derſelben, oder ein Lehrer und Vorbild treu 
zu ſeyn. 


Das iſt, meines Beduͤnkens, die ſimple, aber un⸗ 
nachlaͤßige Moral» Picht gegen geringere Creiſe, als 
die des Weſenalls, fuͤr einzelne Menſchen, einzelne 
Weſen. Das moraliſche Gefuͤhl, die Geſchichte billigt 
den Zeroiſmus der Religiofität und Tugend, der kein 
Opfer von eignem Glück zu koſtbar iſt. Groß iſt oft der 
Kampf zwiſchen der nidrigern aber intenfio ſtaͤrkeren, 
ſinnlichern Tugend des Hausvaters, der das Gluͤck ſei⸗ 
ner Familie dem Wohl des Vaterlands, und des Pas 
trioten, der das Aufbluͤhen feiner Vaterſtadt durch un 
moraliſche Geſetze, dem hoͤhern Geſichtspunct der Moral 
der Menſchenliebe aufopfert. Aber edler weinte doch Ca— 
millus, als er Rom zum Vortheil Veit abbrandte! — 


Das iſt die eine Helfte der Aufgabe: Die andre, 
was alles wird der Mann des Syſtems der Liebe, als 
Perſona publica thun, fuͤr Haus, Vaterland u. ſ. w.? 
Was dafuͤr aufopfern? iſt zum Theil ſchon beantwortet. 
Die Colliſionen allein find es, welche die Sache der Un 
terſuchung wuͤrdig und beduͤrftig machen. Was der Haus⸗ 
vater, als ſolcher allein, der Regent, der Aufſe⸗ 
her jeder Art, was der Subordinirte, als ſolcher 
allein betrachtet, zu thun habe, iſt nun freylich von 
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ganz andrer Natur: Eine Frage, die nicht naͤchſtens 
hieher gehoͤrt, wo wir nur die Pflicht der vollkomme⸗ 
nen Tugend und des Gluͤcks der Menſchheit, des 
Weltbuͤrgers betrachteten. 


Am oten Jul. 1790, 


Ihr m. 
Druckfehler: 
S. Ar. Z. 1, von unten ſtatt in leſet ihn. 
— 64. — 4. — — — daſſelbe leſet derſelbe. 
— 70. — 2. — — — patentia leſet potentia. 
— 8k. — 15. — — — wehrt leſet gebiethet. 
— 90. — 7. — — — Anfang leſet Anhang. 
— 33. — 6. — — — zu beſtimmen leſet zu bezeichnen. 
2 . ö 


er 
3 
EEE 
en 


Re er 


